Maurycy Zajecki

GRACZ RACJONALNY?
PRZYCZYNEK DO METODOLOGII NAUK SPOLECZNYCH

Pojecie racjonalnosci jest jednym z kluczowych zagadnien wspolczesnej hu-
manistyki. Powstaje jednak problem, jaki status ma przypisywanie racjonalnosci
(podmiotowi dzialajgcemu). W duzym uproszczeniu rzecz ujmujac, mozna wy-
rézni¢ dwie interpretacje:

1) psychologiczna;

2) metodologiczna.

W interpretacji psychologicznej zalozenie o racjonalnosci jest hipoteza — przy-
puszczamy, ze obserwowana osoba jest racjonalna; w tym mniemaniu utwierdzaja
nas ,rozsadne” zachowania obserwowanego osobnika. Gdy natomiast 6w osobnik
zacznie postepowac irracjonalnie, rewidujemy nasz poglad i uznajemy, ze ta oso-
ba nie jest racjonalna.

W interpretacji metodologicznej zalozenie o racjonalnosci jest pewnym po-
stulatem badawczym. Pozwala ono wyjasni¢ zachowania w drodze tzw. inter-
pretacji humanistycznej. Jest to, wyjasnijmy, swoiste aprioryczne przyjecie
pewnej optyki — badamy zjawisko jako zjawisko humanistyczne.

*

W ponizszych uwagach ograniczam si¢ do zagadnien metodologicznych
i teoretycznych. Punktem wyjscia jest dla mnie optyka metodologiczna w wersji
podanej przez Jerzego Kmite. Rozwazal on trzy warianty zasady racjonalno$ci:

1) w sytuacji pewnosci;

2) w sytuacji niepewnosci;

3) w sytuacji ryzyka.
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Pomine ujecie formalne i wynikajace zen szczegélowe zagadnienia teoretycz-
ne'. Dla §ledzenia wywodu wystarczy intuicyjne (wskazane na przyktadzie) wyttu-
maczenie pojecia racjonalnoéci. Wyobrazmy sobie, ze obserwujemy osobe, ktdra
wygrala na loterii kupon na nagrode. I oto ta osoba wybiera sposréd rozmaitych
maskotek pluszowego misia. W interpretacji humanistycznej wolno nam teraz
przypisac tej osobie pewien system preferencji, ktory szereguje rézne typy masko-
tek tak, Ze najwyzsza uzyteczno$¢ ma dla szczesliwego zwyciezcy pluszowy mis.

Skomplikujmy teraz sytuacje i popatrzmy na zachowanie tegoz osobnika
w sytuacji, gdy ma on dopiero przystapi¢ do loterii (wykupi¢ los). Widzimy, ze
przezywa on pewne rozterki — wazy decyzje zakupu losu. C6z go jednak tak dre-
czy? Wyidealizowana sytuacja opisywana przez interpretacje humanistyczng w ujeciu
Jerzego Kmity powiada, Ze nastgpuje proces obliczania zachowania optymalnego.
Mozliwe sg dwie sytuacje:

1) Obserwowany czlowiek zna nagrode oraz procedure losowania i stara sie
skalkulowac¢ szans¢ na wygranie z wartoscig nagrody i ceng kuponu.

2) Obserwowany cztowiek nie zna wszystkich warunkéw proponowanego za-
kiadu, nie wie, przyktadowo, jakie konkretnie nagrody sa do wygrania, badz nie-
znane mu s3 szanse na wygrana i z tego powodu waha si¢ przed zakupem ,kota
w worku”.

Tu jednak Czytelnik moze zacza¢ protestowac. Te nasze obserwacje to czcze
igraszki intelektualne. Bo skad mozemy wiedzie¢, o czym tak naprawde my-
$li 6w jegomos¢ przed zakupem losu? A moze mysli o niezakreconym kurku
w mieszkaniu i mimowolnie wyciaga reke po kupon? A moze robi tak, bo inni
robig tak samo? A moze ma patologiczng sklonnos¢ do hazardu? A moze... itd.
Watpliwosci jest bez liku.

Te pytania — wydawa¢ by si¢ moglo banalne — pokazuja jednak, jak rozcho-
dza sie drogi psychologa i metodologa. Dla psychologa najciekawsze sa wszelkie
»odchylenia” od zachowan modelowych (oparte na twierdzeniach psychologii
i kognitywistyki odnosnie do realnych proceséw decyzyjnych). Dla metodologa
wrecz przeciwnie — stara sie on uwzgledni¢ wszelkie czynniki ratujace racjonal-
no$¢ (podmiot dzialajacy jest — zaklada si¢ — zdrowy psychicznie, swiadomy, spo-
kojny, rozwazny, dobrze poinformowany itd.).

Jedng z bardziej zaawansowanych rekonstrukcji zasady racjonalnosci jest
opis idealizacyjny poznanskiego metodologa Wojciecha Patryasa. Laczy on per-
spektywe empiryczng z precyzja pojeciows, zakladajac, ze racjonalnosc jest cecha

! Dla zobrazowania charakteru uje¢ formalnych przytocze (najprostsza) formule zasady racjonalnosci
W sytuacji pewnosci:

Jezeli X (w czasie t) ma podjg¢ jedng z czynnosci C,, C,, ..., C, czynnosci te — na gruncie wiedzy X-a
(w czasie t) - wykluczajq sig¢ i - tgcznie - dopetniajg oraz kazda z nich prowadzi do jednego z rezultatow
Ty Ty o 1, (m < n), a przy tym rezultaty r, r, ..., v, sq uporzgdkowane przez relacje preferencii, to
X (w czasie t) podejmie czynnos¢ C (i =1, 2, ..., n) prowadzgcq (wedlug wiedzy X-a w czasie t) do rezultatu
maksymalnie preferowanego.
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stopniowalna, a niektorzy ludzie (np. schizofrenicy) sa catkowicie nieracjonalni.
Jednak w konkretnym przypadku interpretacja humanistyczna narazona jest na
zarzut bledu formulowania tez uogoélniajacych pod konkretny przypadek. By tego
unikna¢, potrzebne s3 nam zachowania powtarzalne, proba masowa, swoiste la-
boratorium do badania zachowan racjonalnych.

Teza mego referatu jest stwierdzenie, ze badania nad zachowaniami graczy
w grach s3 jednym z lepszych pol empirycznej weryfikacji i uszczegétawiania za-
sady racjonalnosci. Co wiecej, refleksja teoretyczna nad grami (teoria gier) jest
zrédlem inspiracji dla metodologii humanistyki (interpretacji humanistycznej).

*

Rozwaze trzy kwestie szczegotowe:

(1) problem metryki von Neumana-Morgensterna w kontekscie gier
hazardowych;

(2) problem zasady minimaksu w kontekscie tzw. zagran psychologicznych
w szachach oraz

(3) problem tezy indywidualizmu metodologicznego w kontekécie gier
zespolowych.

Ad1

Metryka von Neumana-Morgensterna jest probg odpowiedzenia przez
teorig gier na problem decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka. W warun-
kach tych osoba podejmujgca dziatanie zna jego efekty, sa one jednak mozliwe
do osiagnigcia z pewnym jedynie prawdopodobienstwem. Powiada si¢ wtedy, ze
dzialanie racjonalne polega na obliczeniu uzytecznos$ci oczekiwanej. Mozna
tu postuzy¢ sie metaforg zakladu: Czy zalozylibysmy sie, ze wypadnie reszka, gdy-
bysmy musieli zaryzykowac 100 zt, a wygra¢ moglibysmy 50 z{? Oczywiscie nie.
A gdyby wygrana wynosita w tym przypadku 200 z1? Oczywiscie tak. Latwo wy-
kaza¢, ze pordwnujemy tu iloczyny prawdopodobienstwa i wartosci osiaggnietego
skutku?. Tak robig zawodowi hazardzisci, gdy przystepuja do pewnych gier. Takich
zawodowcdw interesuje nie tyle rozklad prawdopodobienstw poszczegélnych

2 Na marginesie wspomne, ze w podanym wyzej przykladzie z rzutem moneta w warunkach: orzel - strata
100 z1, reszka — wygrana 200 zt, méj kolega bez wahania powiedzial, Ze nie zagralby, bo:

1) ma tylko 100 zl, a musi przeciez kupi¢ za co$ obiad, a takze

2) podejrzewa, ze tkwi w tym jaki$ haczyk i jest to jakie§ oszustwo.
Jak wida¢, rowniez dla matych sum istnieja psychologicznie uzasadnione odchylenia od standardowego
przebiegu metryki von Neumana. Prosze tez zauwazy¢, ze w punkcie (2) ujawnia sie to, ze realne gry
hazardowe sg rozgrywane nie tylko w warunkach ryzyka, ale takze w warunkach niepewnosci - istnieje
niezerowe prawdopodobienstwo, ze mamy do czynienia z oszustami. Dotyczy to, rzecz jasna, kazdego
typu gry, stad gracze racjonalni powinni si¢ kierowa¢ nie tylko zasada minimaksu, ale takze — do pewnego
stopnia — zasadg ograniczonego zaufania.
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~rozgrywek”, ile raczej opierajaca si¢ na prawach prawdopodobienstwa mate-
matycznego i prawach wielkich liczb oczekiwana wygrana przy powtarzalnosci gier
hazardowych. Dlatego tez zawodowy hazardzista preferuje np. Black Jacka, gdyz
przy duzych umiejetnosciach jest w stanie wyj$¢ na plus, podczas gdy profesjo-
nalista nie ma powodu gra¢ w ruletke, w ktorej oczekiwana wygrana jest zawsze
ujemna.

Jest oczywiste, ze temperamenty graczy majg wplyw na ich zachowania.
W uproszczeniu rzecz ujmujac, dla ,ryzykantéw” tzw. linia indyferentnosci
(oddzielajaca dzialania oceniane jako korzystne od dzialan ocenianych jako
niekorzystne) przebiega ponad linig ,loterii sprawiedliwej” (takiej, w ktorej za-
wsze wychodzi si¢ na zero), natomiast dla ,ostroznych” linia indyferentno-
$ci biegnie pod linig ,loterii sprawiedliwej”. Wskazany efekt opisano formalnie
w postaci tzw. metryki von Neumana-Morgensterna, ktéra pozwala na nume-
ryczne wyznaczenie przebiegu linii indyferencji dla badanej osoby. Ujmujac to
obrazowo, ,ryzykant” gotow jest przyjmowac zaklady obiektywnie (zgodnie
zrachunkiem prawdopodobienstwa) prowadzacedostraty, podczasgdy ,,ostrozny”
nie podejmuje zakladéw, nawet gdy obiektywnie moga mu przynie$¢ wygrana.

Ale przeciez iles procent ludnosci Polski (i nie tylko) kupuje losy na loterii,
nie baczac na nieublagany rozklad iloczynéw prawdopodobienstw i wygranych
(uzyteczno$¢ oczekiwang), ktéory moéwi jasno: jest to zachowanie nieracjonalne,
ktdérego nie sposdb ttumaczy¢ zwykly ,,sklonnoscia do ryzyka” olbrzymiej rzeszy
naszych bliznich! I tu wlasnie ujawnia si¢ uzytecznos¢ badania masowych zacho-
wan graczy w grach losowych. Okazuje sie, ze dla odpowiednio wysokich wygra-
nych linia neutralnosci (granica zachowan racjonalnych) ulega w metryce von
Neumana przesunieciu — jesteSmy gotowi zaryzykowaé kupno losu, gdy gtéwna
wygrana jest ,astronomiczna”. Oczywiscie przy pewnej cenie kuponu nasz zapat
stygnie i z kolei nie zaryzykujemy calego naszego majatku, chociazby wygrana
bylo prawo wilasnosci do catego Ukladu Stonecznego (chyba ze, znowu wyjatek,
nie jesteSmy zbyt mocno przywiazani do naszych majetnosci)’.

Jak wida¢, obserwacja zachowan naszych bliznich przed lottomatami daje
spore pole do rozwazan nad strukturami motywacyjnymi ludzi. Jednoczesnie
pokazuje to, ze perspektywy psychologiczna i metodologiczna nie sg calko-
wicie odseparowane, ale raczej spogladaja na to samo zjawisko z dwdch stron.
Dla psychologa zachowania hazardzistow dajg szans¢ uratowania zaloZzenia
o racjonalnosdci przy przyjeciu poprawki uwzgledniajacej tzw. uzytecznosé
krancowg (marginalng). Z kolei metodolog moze skorzysta¢ z ustalen psy-
chologéw dla wprowadzania funkgji korygujacych do zasady racjonalnosci.

3 Precyzyjnie rzecz ujmujac, te paradoksalne zachowania ,lottomaniakéw” pokazuja, ze przy tego typu
decyzjach nie jest zachowany warunek marginalnej réwnowaznosci. Wigze sie to, oczywiscie,
z psychologicznie ugruntowanym strachem przed ubéstwem i marzeniami typu ,,gdybym byl bogaty”.
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Ad 2

Badanie racjonalnosci w grach losowych jest wzglednie proste. Przejdzmy jed-
nak do badania gier, w ktérych spotykaja sie — i konkurujg w walce o zwyciestwo
- dwa umysly, dwie osoby, dwie racjonalnosci, jednym stowem - dwaj gracze.

Pojawia si¢ teraz nowy element: przewidywanie ruchdéw przeciwnika. Bede
teraz abstrahowal od wszelkich czynnikéw ubocznych typu: ,zaatakuje, bo nie
mam ochoty na dluzsze manewry przygotowujace” itp.’. Interesuje mnie na ra-
zie problem, jak racjonalnie gra¢ w maksymalnie uproszczonym przypadku, gdy
mozliwe ruchy - moje i przeciwnika - sg $cisle okreslone, a efekty tych ruchow
- obliczalne (np. mat w szachach).

Klasyczne rozwigzanie znane jest chyba kazdemu z nas: jesli chcesz gra¢ racjo-
nalnie, stosuj zasade minimaksu. Powiada ona, ze nalezy wybra¢ to dzialanie, kto-
re przynosi nam przy najlepszej odpowiedzi przeciwnika najmniejsza strate. Ale
skad wiemy, co dla przeciwnika jest najlepsza odpowiedzig? To oczywiste — tak
naprawde nie wiemy, ale zakladamy po prostu, ze przeciwnik tez jest racjonalny
i to tak samo racjonalny jak my. Jesli w grze nie ma elementu ryzyka, wystar-
czy policzy¢ efekty alternatywnych $ciezek rozgrywki i... robimy najlepszy ruch.
A jesli przeciwnik jest tak samo sprawny w liczeniu i zobaczy $ciezke prowa-
dzaca do przegranej - moze si¢ nawet podda¢ bez wykonywania ruchéw (czeste
w rozgrywkach szachowych na wysokim poziomie).

Gdy pojawia sie czynnik ryzyka, rada jest (teoretycznie) prosta — stosujemy
metode obliczania rozkladu iloczynéw prawdopodobienstw i rezultatow. Jest to
matematycznie o wiele trudniejsze, co zresztg tltumaczy, dlaczego komputery tak
dobrze graja w szachy, a tak (relatywnie) stabo rozgrywaja w brydzu.

Dotad wszystko jest jasne. Mozna przywola¢ tu slynne twierdzenie von
Neumana: ,Kazda dwuosobowa gra zerowa posiada warto$¢”.

Mozna to efektownie sparafrazowac, co uczynit John Watson: ,,Rezultat ten
moze wywola¢ mieszane uczucia u tych, ktérzy po prostu lubig gra¢, rozsadni
ludzie nie musza wiedzie¢, ze rozgrywaja gry majace wartos¢: moga ja po prostu
wyliczy¢”.

Tym niemniej ludzie graja nadal, co wigcej, robig w grach ciekawe (dla me-
todologa i psychologa) posunigcia. Przytoczmy pewien komentarz do ruchu,
jaki wykonal w partii z Siegbertem Tarraschem drugi oficjalny mistrz $wiata
w szachach - Emanuel Lasker:

»W trudnej pozycji Lasker stosuje swoj ulubiony trik psychologiczny: idzie na
watpliwy wariant — w jednym z rozgalezien nawet przegrywajacy - w przekona-
niu, ze Tarrasch nie bedzie go nawet rozpatrywal i pdjdzie w innym kierunku,
bardziej zgodnym z jego stylem gry i pogladami szachowymi”.

* Por. komentarz K. Pytla do ruchu w partii Bird — Lasker (nr 4): ,,Nie majac ochoty na dtugg i zmudng
obrong, Bird rusza do nieuzasadnionego ataku”.
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I dalej nastepuje komentarz:

»Na tym jednak polegata sita Laskera, ze z szachista lubigcym atakowa¢ naj-

prawdopodobniej tej kontynuacji nie wybralby, tylko narzucilby catkiem inng
gre”.
W $wietle powyzszych wywodéw mozemy tak sparafrazowac te sytuacje:
Lasker, znajac osobowos¢ Tarrascha, postanowil swiadomie odejs¢ od zasady mi-
nimaksu. Ruch jego - obiektywnie, tj. zgodnie z uproszczong zasadg racjonalnosci
oparta na minimaksie, byl zty (przegrywajacy), ale Lasker zalozyl, ze przeciwnik
uzywa innej struktury motywacyjnej i pojdzie w pulapke zastawiong przez mi-
strza $wiata. Zauwazmy, Ze takie rozumowanie Laskera bylo wielce ryzykowne,
bo nie moégt on mie¢ pewnosci, jaka $ciezka pobiegnie w tej konkretnej sytuacji
mys$l Tarrascha.

Wyciaggnijmy wniosek: badania nad zachowaniami graczy w grach (dwuosobo-
wych) dostarczaja, z punktu widzenia psychologa, ciekawego materiatu do analiz
procesow decyzyjnych, a dla metodologa podstawy empirycznej do uszczegota-
wiania schematu racjonalnosci i zasady minimaksu tak, by uwzgledni¢ sytuacje,
gdy gracze dysponujg réznymi matrycami racjonalnosci i ograniczong wiedza
o nich.

Ad3

Czy dzialania intencjonalne (w szczegdlnosci racjonalne) sa praprzyczyna
wszelkich zjawisk spotecznych? Warunkiem koniecznym odpowiedzi pozytywnej
jest przyjecie tzw. tezy indywidualizmu metodologicznego. Glosi ona, ze
wszelkie zjawiska makrospoteczne w ostatecznej instancji wyjasnia si¢ poprzez
odwotanie do motywacji jednostek. Przykladowo, prawo popytu ttumaczy sie jako
makrospoleczng manifestacje tego, ze poszczegdlni konsumenci maja okreslone
sktonnosci do kupowania towaréw. Opozycyjne stanowisko, zwane holizmem
metodologicznym, zaklada, ze pewne zjawiska wykazuja prawidtowosci z sa-
mej istoty makrospotecznej tych zjawisk. Skrajnym przyktadem takiej postawy
jest poglad Marksa, ze rewolucja komunistyczna jest konieczna i nastagpi niezalez-
nie od tego, jakie bylyby czyny pojedynczych ludzi.

Latwo zauwazy¢, ze oba ujecia za najciekawsze uznajg inne obiekty: dla indy-
widualisty ciekawszy jest pojedynczy dziatajacy czlowiek, dalej mata grupa oséb,
a na koncu dopiero spoleczenstwa. Dla (skrajnego) holisty najciekawsze s3 zja-
wiska masowe, mniej ciekawe dzialania grupowe, jednostka zas jest czyms nie-
malze niewytlumaczalnym. Od razu zastrzegam, ze nie chce rozstrzygac tu tego
sporu, w duzej mierze filozoficznego. Warto jednak uswiadomic sobie, ze istnieja
jakie$ typy zbiorowosci, do ktérych rownie zasadnie mozna odnosi¢ tak jeden,
jak i drugi paradygmat. Gdy mamy dwie osoby - bez watpienia tatwiej bedzie in-
dywidualiscie metodologicznemu. Gdy mamy 70 000 Zolnierzy francuskich pod
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Waterloo - tatwiej bedzie holiscie. Gdzie jest punkt rownowagi, owo laboratorium
spoleczne, w ktérym jedno z podejs¢ moze ostatecznie wykazaé swa wyzszo$¢?

Wydaje si¢, ze takich zbiorowosci mozna poszukiwaé w grach zespolowych.
Wezmy gry sportowe, np. pitke nozng. Widac od razu, ze komentator moze przy-
ja¢ dwie optyki analizowania wydarzen na murawie. Jeden komentator powie:
»zawodnik X pomyslal i przytomnie podal prostopadle do niekrytego zawodnika
Y”. Drugi komentator bedzie natomiast spogladal globalnie, wskazujac na ,,zgra-
nie” druzyny, wplyw dopingu publicznosci na przebieg zdarzen, dramaturgie
»spektaklu” itp.

Przyktad wydac si¢ moze malo odkrywczy, wezmy wiec cos ciekawszego: sesje
RPG (Role Playing Game). Niewatpliwie mozna poda¢ motywacje kazdego gra-
cza z osobna, mam jednak wrazenie (poparte doswiadczeniem), Ze istnieje swo-
ista dynamika adaptacyjna gier typu RPG, wyznaczana, by¢ moze holistycznie,
przez sam format tego typu spotkan. Oczywiscie prawidtowosci te maja charakter
statystyczny: jest to, przyktadowo, zjawisko ,,buntu” graczy przeciwko Mistrzowi
Gry (przybierajace postac dzialan przekornych, irracjonalnych, wulgarnych) oraz
zjawisko zaburzenia kooperacji druzyny i wewnetrznego podziatu na liderdéw,
graczy biernych i outsideréw. By¢ moze zjawiska te mozna wytlumaczy¢ czysto
psychologicznie (np. statystycznym rozkladem typoéw osobowosci wérod graczy),
by¢ moze jednak formuta sesji RPG ujawnia pewien ogélny schemat prawidfowo-
$ci dziatan grupowych, u podstaw ktdrych lezy struktura antropologiczna nas —
ludzi, homines ludentes.

W kazdym razie warto bada¢ gry i to nie tylko okiem kulturoznawcy czy etno-
loga, ale takze pod katem bardziej fundamentalnym, teoretycznym.
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