Agata Skorzynska

GRY | ZABAWY W PERSPEKTYWIE PERFORMATYKI.

O POTRZEBIE BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH
W LUDOLOGII

Przemiany, jakie zachodza w obszarze wspdlczesnych gier i zabaw, stawiaja
nowe zadania przed badaczami problematyki praktyk ludycznych. Najwazniejsze
z nich polega na sformulowaniu projektéw wykraczajacych poza instrumenta-
rium pojeciowe, ktore oferuje nam tradycyjna ludologia, wyznaczana gléwnie,
cho¢ nie tylko, nazwiskami Huizingi, Callois, Bernea, czy Goffmana'. Rozleglos¢
tematyki podejmowanej w trakcie pierwszej konferencji ,,Kulturotwdrcza funk-
cja gier” w Poznaniu - od mediatyzacji gier i zabaw, przez ich zastosowanie
w dydaktyce, po ludologiczne analizy i interpretacje literatury, filmu, czy wreszcie
diagnozowang chetnie karnawalizacje kultury wspolczesnej — sugeruje koniecz-
no$¢ podejmowania projektow badawczych o interdyscyplinarnym charakterze.
Taka interdyscyplinarna perspektywa zagoscila juz na dobre we wspdlczesnej
nauce i przynosi ze sobg szanse na przekraczanie granic dyscyplin naukowych
wowczas, gdy wypracowane w ich obrebie koncepcje nie wystarczaja do opisu
zjawisk zachodzacych w $wiecie; szanse na integrowanie réznych typow dyskur-
su naukowego. Bez watpienia do popularnosci interdyscyplinarnego podejscia
w humanistyce przyczynily si¢ koncepcje formutowane w ramach postmoder-
nizmu, poststrukturalizmu czy dekonstrukeji, dla ktoérych gtéwnym postulatem
stalo si¢ uprawianie refleksji ,,pomiedzy”, ,poza’, czy ,,na pograniczu” klasycznych
dyscyplin oraz teorii>. Wystarczy przypomnie¢ chocby Baumanowski projekt

!']. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrodto kultury, thum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985;
R. Callois, Gry i ludzie, ttum. A. Tatarkiewicz, M. Zurowska, Warszawa 1997; E. Berne, W co grajq ludzie.
Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, thum. P. Izdebski, Warszawa 1994; E. Goftman, Czlowiek w teatrze
Zycia codziennego, thum. H. Datner—Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2000.

2 Por. np. na ten temat: G. Dziamski, Swiat bez wielkich narracji, w: G. Dziamski, E. Rewers (red.),
Nowoczesnosc¢ po ponowoczesnosci, Poznan 2007.
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socjologii, aby uswiadomi¢ sobie, ze tego rodzaju propozycje braly sie z obawy
przed gwaltem ujednolicania, klasyfikowania i etykietowania §wiata za pomoca
narzedzi i termindéw wypracowanych w nowoczesnych teoriach spotecznych’.
Paradoksalnie jednak z wielu powierzchownych interpretacji tych propozycji
wynikal czesto rownie ujednolicony obraz $wiata. Opatrzone etykietka pono-
woczesnosci relacje i procesy spoteczne staly sie ,,ptynne’, czy ,pluralistyczne’,
prowadzac do rozpadu tozsamosci. Opatrzone etykietka symulacji nowe prakty-
ki medialne obarczano odpowiedzialnoscig za generowanie wszechogarniajacej
»hiperrzeczywistosci”, dezintegracje doswiadczenia i rozpad wigzi spotecznych.
Opatrzone mianem spektaklu praktyki konsumenckie doprowadzily do naro-
dzin ,magicznego $wiata konsumpcji”*. Z czasem coraz rzadziej wspominano
w tym kontekscie nowoczesne teorie spoleczne, poza ograniczenia ktérych wy-
kraczal Bauman, piszac o ptynnych tozsamos$ciach. Mato kto wspominatl poczatki
badan Baudrillarda nad spoleczenstwem konsumpcyjnym i przemiang struktury
znaku w warunkach po6znego kapitalizmu, w ktorych autor poddawat krytycznej
interpretacji strukturalistyczne jezykoznawstwo z jednej strony oraz marksizm
i teorie krytyczna z drugiej’. Malo kto pamigtal, ze Debordowski ,,spektakl” nie
jest po prostu metaforg iluzyjnego charakteru kultury konsumpcyjnej (czy jesz-
cze gorzej: quasi-mistyczng wizja nowoczesnej apokalipsy), a systematycznym
wykiadem na temat mechanizméw funkcjonowania nowoczesnych spoteczenstw
w obszarze wladzy, ekonomii, czy informacji®. Pojecia, ktdre zostaly wypracowa-
ne na gruncie konkretnej refleksji i dla opisania konkretnych fenomenow, stuzy¢
zaczely za metafory, pojemne do granic mozliwosci wyjasniania czegokolwiek.
Los, ktory spotkal ,,plynne tozsamosci’, ,,symulacje” i ,,spektakl”, spotka¢ moze
takze inne terminy humanistyki, modne w refleksji nad wspdtczesnym zyciem
spolecznym i kulturg, w tym takze terminy ,gra’, ,zabawa” czy ,widowisko.”
Rzecz w tym, ze interdyscyplinarne badania nad wspotczesnymi grami i zabawa-
mi nie muszg oznacza¢ doszukiwania sie ich przejawow w kazdej bez wyjatku sfe-
rze zycia wspolczesnego czltowieka, nakazuja raczej unikanie totalizujacych uje¢,
w ktorych albo gra i zabawg jest wszystko, co robimy (od pracy, przez wymiane
informacji, po edukacje, czy zakupy) albo nic, skoro homo ludens umarl, a ramy
umownosci oddzielajace zabawe od powaznego zycia rozpadly sie. Mowiac ina-
czej, nic tak nie wymaga dyscypliny jak uprawianie interdyscyplinarnego dyskur-
su naukowego.

Z drugiej strony $wiadomos¢ przemian wspolczesnych praktyk ludycznych,
pojawianie sie nowych form gier i zabaw, wkraczanie regul zabawy w obszar ,,zZycia

3 Por. m.in. Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna - nowoczesnos¢ wieloznaczna, ttum. J. Bauman,
Warszawa 1995 oraz idem: Plynna nowoczesnosé, ttum. T. Kunz, Warszawa 2006.

* Por. G. Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji, ttum. L. Stawowy, Warszawa 2001.

> Por. J. Baudrillard, The Consumer Society. Myths and Structures, Sage Publications, London 1998.

¢ Por. G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu, thum. A. Ptaszkowska, Gdansk 1998 oraz idem: Spofeczeristwo
spektaklu oraz Rozwazania o spoleczetistwie spektaklu, thum. M. Kwaterko, Warszawa 2006.
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powaznego’, pojawienie si¢ nowych technologii medialnych, profesjonalizacja gier
i zabaw, czy gwaltowny rozwoj sektora ustug rozrywkowych - sprawiaja, iz piszac
i dyskutujac o tych sprawach, chetnie stawiamy si¢ w roli diagnostéw, kronikarzy
i kolekcjoneréw nowych zjawisk, a w naszej refleksji wokot nich opis dominowac
zaczynanad rozumieniem i wyjasnianiem. Zwazywszy na to, iz w kazdej z dziedzin,
z ktdérych czerpa¢ moze wspodlczesna ludologia — od medioznawstwa, socjologii,
psychologii, po jezykoznawstwo, kulturoznawstwo czy antropologie kulturo-
wa — obowiazuja rézne narzedzia opisu, dyskurs tego rodzaju zmienia¢ si¢ moze
w niekonczacy sie gre ,,jak nazywa si¢ ten przedmiot, ktéry mam na mysli?”,

Chcialabym przedstawi¢ jedna z mozliwych perspektyw badania wspot-
czesnych gier i zabaw, ktéra na S$wiecie nazywa si¢ Performance Studies,
a ktora w Polsce funkcjonuje jako wiedza o widowisku lub performatyka’. To pro-
jekt interdyscyplinarnych badan i studiéw nad widowiskami w kulturze i $wiecie
spolecznym. Zrédta teoretyczne, na ktérych opieraja sie Performance Studies,
pozwalaja na badanie gier i zabaw z wielu punktéw widzenia. Na kilku chcia-
fabym si¢ w tym tek$cie skoncentrowac. Jest to oczywiscie projekt badan znany
w Polsce, wostatnich latach szczegoélnie popularna stata sie wersja Schechnerowska.
O tym, ze gry i zabawy leza bezposrednio w polu zainteresowania tak rozumianej
performatyki, takze wiadomo. Performance Studies nie majg jednak jeszcze swo-
jego miejsca w polskiej strukturze akademickiej, cho¢ na przyklad antropologia
widowisk czy wiedza o widowisku s3 juz przedmiotami wyktadowymi, gtéwnie
w ramach (takze przeciez interdyscyplinarnego) kulturoznawstwa. Szczegélnie
interesujace wydaje sie to, iz w przeciwienstwie do klasycznych uje¢ gry i zaba-
wy w naukach spotecznych i w naukach o kulturze, Performance Studies nie daza
do precyzyjnego, klarownego, ale separatystycznego definiowania gry i zabawy
jako autonomicznego przedmiotu zainteresowan naukowych. Badaja raczej po-
wigzania praktyk ludycznych z innymi fenomenami kulturowymi (migdzy inny-
mi ze sztukami przedstawiajagcymi i widowiskami kulturowymi), pytajac przede
wszystkim o miejsce tych praktyk w kulturze wspdlczesnej i proponujac kilka
ciekawych kierunkéw ich interpretacji. To wlasnie chcialabym uczyni¢ tematem
mojego tekstu.

7 Termin ,,performatyka” na okre$lenie Performance Studies proponuje (po uzgodnieniu z autorem) ttumacz
ostatniej pracy Schechnera Tomasz Kubikowski, uzasadniajac trudnosci translacyjne w nastepujacy
sposéb: ,Ttumaczac przed dziesiecioma laty Przysztos¢ rytuatu — ksiazke performatyczna — unikalem
kluczowego terminu. Juz na starcie bowiem nie miat on polskiego odpowiednika, obejmujacego podobne
spectrum wspolgrajacych ze sobg senséw. (...) «Performatyka» (...) jako nazwa dziedziny studiéw, wydaje
sie najzgrabniejszym odpowiednikiem Performance Studies. Zgadza si¢ ona z tak przyjetymi nazwami jak
«informatyka» czy «semiotyka»”. Zob. T. Kubikowski, Postowie od thumacza, w: R. Schechner, Performatyka.
Witep, thtum. T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 392.
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Wspétczesne praktyki ludyczne

Na poczatek nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, co oznaczaja przywoltywa-
ne w tytule wspoélczesne praktyki ludyczne i jak sprawa gier i zabaw stawiana jest
w naukach spolecznych. Inspiracja tutaj byty dla mnie dwie prace zbiorowe, ktore
ukazaty sie niedawno w Poznaniu: Karnawalizacja. Tendencje ludyczne w kulturze
wspolczesnej® oraz Ludyczny wymiar kultury®. Intencja redaktoréw tych toméw
bylo zainaugurowanie interdyscyplinarnej refleksji nad wspoélczesnymi grami
i zabawami, ale takze diagnoza nasilajacej si¢ karnawalizacji kultury wspolcze-
snej. Jak pisali autorzy wprowadzenia do jednego z nich:

»Stosowanie nie tylko pojecia, ale takze calej teorii karnawalizacji w stosunku
do kultury wspoétczesnej moze nasuwac zbyt jednoznaczne skojarzenia i sugestie,
umieszczajace kulture wspoélczesng w trendzie ludyczno-konsumpcyjnym, ktory
nastawiony jest na dostarczanie hedonistycznej przyjemnosci czerpanej z kaz-
dego mozliwego obszaru zycia wspolczesnego cztowieka. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, Ze bardzo czesto o ponowoczesnej kulturze méwi si¢ w takich wlasnie
kategoriach. Karnawalowe widzenie $wiata pozwala dostrzec «logike odwrotno-
$ci» w kulturze wspolczesnej™".

Nie chodzi tu jednak o powielanie bardzo modnej w ramach postmodernizmu
diagnozy na temat zdecydowanie rozrywkowego formatu kultury wspolczesnej,
jej widowiskowej oprawy czy konsumpcyjnego nastawienia jej uczestnikow''. Gra,
zabawa i karnawalowa ,,logika odwrotnosci” nie staly si¢ rzecz jasna formufami,
w ktorych wyczerpuje si¢ opisywanie wspdlczesnego $wiata spotecznego czy kul-
tury. Chodzi raczej o konstatacje, iz gra i zabawa w warunkach kultury wspoét-
czesnej zajmuja szczegélna, nowa pozycje, rézna od tej, z ktérg mielismy do
czynienia w przeszloéci. Autorzy wspomnianych toméw koncentruja sie przy
tym na kilku problemach:

1) pojawianiu si¢ nowych form gier i zabaw. Wsrdd analizowanych przykladéw
znajdujemy sporty i turystyke ekstremalng, praktyki zwiazane z nowymi mediami,
festyny archeologiczne, parki tematyczne, czyli tzw. rozrywke umiejscowiona,
wspolczesne $wigta miejskie;

2) dekontekstualizacji zabawy, wychodzeniu gier i zabaw poza obszar
tradycyjnie przypisanych im kontekstéw kulturowych, wprowadzanie ich do
coraz to nowych obszaréw naszego zycia, niekoniecznie zwiazanych juz wyltacznie
z czasem wolnym czy z przyjemnoscia;

3) wynikajagcym z omawianych zjawisk swoistym zacieraniu granic miedzy

87. Grad, H. Mamzer (red.), Karnawalizacja. Tendencje ludyczne w kulturze wspdtczesnej, Poznan 2004.
?]. Grad, H. Mamzer (red.), Ludyczny wymiar kultury, seria ,,Cztowiek i spoleczenistwo’, Poznan 2004.
107, Grad, H. Mamzer, Wprowadzenie, w: J. Grad, H. Mamzer (red.), Karnawalizacja..., op. cit., s. 8.

" Por. np. N. Postman, Zabawic si¢ na smierc. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, thum.
L. Niedzielski, Warszawa 2002; D. MacCannel, Turysta. Nowa teoria klasy prézniaczej, thum. E. Klekot,
A. Wieczorkiewicz, Warszawa 2002 oraz G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, op. cit.
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praktykami, ktore tradycyjnie zwiazane byly z zabawg i tak zwanym zyciem
powaznym, faczeniu gier i zabaw z takimi obszarami jak sztuka, edukacja, biznes
i kultura gospodarcza, praca zawodowa, trening interpersonalny, doradztwo
i ekspertyza, a nawet zycie publiczne i praktyka polityczna;

4) i wreszcie na profesjonalizacji gier i zabaw oraz pojawieniu si¢ rynku ustug
zwigzanych z zabawg.

Rzecz zatem nie w tym, ze gra i zabawa staly si¢ dominujacymi formami
kulturowymi i mozemy, jak rodzaj matrycy, narzuca¢ je na réznorodne zja-
wiska i praktyki. Z cala pewnoscig przestaly jednak funkcjonowaé w enklawie
autotelicznych, dobrowolnych czynnosci, z ktérych czerpiemy przyjemnosc,
i zajely nowe terytoria w kulturze, zaczety funkcjonowa¢ w nowych kontekstach,
ujawniajac bardzo silne powigzania z innymi praktykami. I, jak inne dzisiejsze
praktyki kulturowe, podlega¢ zaczety swoistej detradycjonalizacji. W takich wy-
padkach interdyscyplinarny punkt widzenia wydaje si¢ przydatny, bo wskazuje
nowe kierunki interpretacyjne.

Badania nad widowiskowym charakterem kultury. Antropologia widowisk

Druga sprawa, ktora chciatabym sie tu zajaé, jest rozwdj polskich badan nad
widowiskowym charakterem kultury. Maja one juz swoja tradycje, a rozwija-
ne s3 gtéwnie w ramach antropologii widowisk, na przyklad na warszawskim
kulturoznawstwie, przez takich badaczy jak Leszek Kolankiewicz i Wojciech
Dudzik. Akademicki status antropologii widowisk w Polsce promowany jest
przede wszystkim wydaniem w Warszawie na poczatku lat 90. tomu Teatr
w kulturze', a ostatnio w tej samej serii Antropologii widowisk", miedzy inny-
mi pod redakcjg Leszka Kolankiewicza. Opracowania te stuzy¢ maja do usta-
lenia pewnego kanonu koncepcji teoretycznych, na ktérych wspierac si¢ moze
wspolczesna antropologia widowisk. W obu wypadkach prezentowana jest przy
tym pewna perspektywa interpretowania widowiskowego wymiaru kultury,
ktérg mozna nazwac diachroniczng. Poczatki stanowig tu szczegoélowe opraco-
wania dotyczgce metafory $wiata jako teatru, znanej od czaséw starozytnych,
a rozbudowanej w kulturze europejskiej w czasach renesansu i baroku. Dalej
znajduja si¢ opracowania dotyczace kulturowych zrédet widowiska, takich jak ry-
tualy i obrzedy, gra i zabawa, karnawat i wreszcie historyczne formy tzw. teatru
estetycznego. Na koniec proponowane s3 perspektywy poszukiwania widowi-
skowych aspektow zycia spolecznego i kultury: socjologiczna w postaci interak-
cjonizmu, dramaturgizmu i teorii rél oraz antropologiczna w postaci badan nad

12 L. Kolankiewicz, W. Dudzik (red.), Teatr w kulturze. Zagadnienia i wybér tekstéw, seria ,Wiedza
o kulturze”, Warszawa 1991.

13 A. Chalupnik, W. Dudzik, M. Kanabrodzki, L. Kolankiewicz (red.), Antropologia widowisk. Zagadnienia
i wybor tekstow, seria ,Wiedza o kulturze”, Warszawa 2005.
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widowiskiem kulturowym (cultural performance) i dramatem spotecznym (social
drama). Jak pisze Kolankiewicz:

»Antropologia widowisk widzi w kulturze przede wszystkim pamig¢ spotecz-
ng zmagazynowang w strukturach dramatycznych oraz dynamiczne regularnosci
wyuczonego i odtwarzanego zachowania. Kulture jako calo$¢ oglada si¢ tu poprzez
to, co w zyciu spolecznym najintensywniejsze, co jest osrodkiem $wigtecznego
wrzenia — poprzez widowiska z ich dramatyczng akcjg. W nich bowiem - i dopie-
ro w nich - objawia si¢ caly czlowiek, ten bohater refleksji antropologicznej™.

Gra i zabawa sg przy tym w antropologii widowisk prezentowane w trzech
mozliwych ujeciach:

1) jako kulturowe zrédta widowiska;

2) jako elementy kazdego widowiska (od cyrku, corridy, opery po widowiska
dramatyczne i spektakle wspolczesnego teatru eksperymentalnego). Elementami
gier i zabaw obecnymi w widowiskach réznego typu sa przede wszystkim agon
i mimicry, obecnos¢ iluzji, akcji i tworzenie obramowanej, umownej rzeczywisto-
$ci, dramaturgizm i sytuacyjnos¢;

3) jako widowiska same, o ile postuguja si¢ w sposob widowiskowy czasem,
przestrzenia, rekwizytem, kostiumem i $wiadomym wykonawstwem.

Interdyscyplinarne badania na $wiecie. Performatyka

Performatyka - bo na niej chcialabym sie tutaj skoncentrowa¢ - nie porzuca
rzecz jasna perspektywy diachronicznej, o ile interpretacja antropologiczna tak-
ze jest wpisana w program tych badan. Jako dowdd wystarczy poda¢, ze jeden
z rzecznikow tego ujecia, Richard Schechner, ktéry sam jest antropologiem, za-
czynal swoje badania od poréwnawczych analiz rytualu i teatru w réznych kul-
turach'. Szczegdlne miejsce w swoich zainteresowaniach pozostawial takze grom
i zabawom, traktujac je jako ,mateczniki” (jak sam to okreslal) wszelkiego wido-
wiska, ale takze wszelkiego doswiadczenia kultury. W Przyszlosci rytuatu pisal na
przyktad:

W krajach Zachodu zabawa jest kategorig podejrzang: to dziatanie skazone
nierzeczywisto$cig, nieautentycznoscia, podwojnoscia [dalej:] Schutz na pierw-
szy plan wysuwal «§wiat powszechnej pracy» jako archetyp naszego doswiad-
czenia rzeczywistosci. (...) Jakkolwiek inne spostrzezenia Schutza sg uzyteczne,
nie moge sie zgodzi¢ na tego typu hierarchie. To wlasnie zabawa, a nie $wiat po-

' L. Kolankiewicz, Ku antropologii widowisk, w: A. Chatupnik, W. Dudzik, M. Kanabrodzki, L. Kolankiewicz
(red.), Antropologia widowisk..., op. cit., s. 23.
!> Por. m.in. R. Schechner, Between Theatre and Anthropology, Philadelphia 1985 oraz idem: Performative
Circumstances. From Avant-Garde to Ramlila, Calcutta 1983 i idem: Performance Theory. Revised and
Expanded Edition, London — New York 1988.



Gry i zabawy z perspektywy performatyki 37

wszechnej pracy stanowi podstawe, wzorzec, matecznik wszelkich doswiadczen
i oddzielajacych sie od zabawy, tuszczacych sie sfer rzeczywisto$ci™'s.

Przywolujac wiele razy sanskryckie zestawienie poje¢ maja - lila, jako z jed-
nej strony stwarzanie czegos, czego nie bylo przedtem, z drugiej za$ gre i zaba-
we, autor dowodzi relatywnosci kulturowej podziatu na zycie powazne i zabawe
(rzeczywistos¢ i fikcje/iluzje), co powoduje, ze w tej drugiej, réwnie dobrze jak
w pracy, poszukiwa¢ mozemy zrodel tworczych i kreacyjnych zdolnosci
czlowieka:

Maja - lila ,stanowi podstawowy, przedstawieniowo-twoérczy akt ciaglej
zabawy, wobec ktérego traca moc pozytywistyczne rozrdznienia «prawdy»
i «fatszu» lub «rzeczywisto$ci i nierzeczywisto$ci»”".

Jak wida¢, pytanie o kulturowe zrodla pewnych fenomendéw nie jest dla
Performance Studies pytaniem nieistotnym. W przeciwienstwie do antropo-
logii widowisk w réwnie silnym stopniu, jesli nawet nie mocniej, uruchomio-
na zostaje tutaj perspektywa synchroniczna, a wiec badanie powigzan miedzy
réznymi praktykami, ktére w kulturze wystepuja jednocze$nie. Wiekszos¢ re-
prezentantéw tej dziedziny badan zaklada bowiem, ze praktyki takie jak gry
i zabawy, rytualy, obrzedy i widowiska rozwijaly si¢ w kulturze synchronicznie
i w $cistym powigzaniu ze sobg. Kluczem do takiej interpretacji, ktora zawiesza
nieco myslenie w kategoriach genezy zjawisk, jest oczywiscie wieloznaczny an-
gielski termin performance, tutaj uruchamiany w mozliwie najwiekszej liczbie
znaczen:

»To zwyczajne angielskie sfowo, oznaczajace tak wiele — wykonanie czegos,
przeprowadzenie jakiej$ operacji, dokonanie czego$, jakie$ osiggniecie, wydaj-
nos¢, pelnienie jakiejs roli, wystep, odprawienie obrzedu i widowisko teatralne
- bedzie robi¢ w humanistyce zawrotng kariere. (...) Performatywno$¢ jest cecha
wielu ludzkich dziatan, ktére s3 wykonywane/uskuteczniane w obecnosci innych
ludzi. (...) Performatywnos¢ to naped kultury, poprzez performatywnos$¢ kultura
jawi sie w swym aspekcie dynamicznym”™*®.

Sam Schechner w obszernym wprowadzeniu do Performance Studies, ktore
petni funkcje podrecznika, wskazuje przy tym na dwa podstawowe zastosowania
tego pojecia: badanie zjawisk wyrazajace si¢ w formule is performance, w ramach
ktorego zjawisko jest interpretowane jako dzialanie i pokazywanie dzialania jed-
noczesnie, w sposdb uswiadomiony, refleksyjny i celowy - oraz as performance,
a wigc badanie zjawisk, ktore maja inne funkcje podstawowe, za§ pokazywa-
nie dzialania jest srodkiem do ich realizacji, poniewaz dzieja si¢ w przestrzeni
spolecznej, miedzy ludzmi®. O ile o cyrku, zawodach sportowych, czy teatrze

!¢ R. Schechner, Zabawa, w: idem: Przysztos¢ rytuatu, ttum. T. Kubikowski, Warszawa 2000, s. 34.

'7 Ibidem, s. 36.

'8 L. Kolankiewicz, Ku antropologii widowisk, op. cit., s. 34.

1 W trakcie pisania tekstu korzystalam z pierwszego wydania ksigzki Schechnera Performance Studies.
An Introduction, London - New York 2002. W czasie redakcji tekstu w Polsce ukazalo si¢ cytowane juz
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mozemy powiedzie¢, ze po prostu ,,s3 widowiskami’, to pogrzebom, §lubom, roz-
mowie o pracg lub randce mozemy si¢ przyglada¢ réwniez ,,jako widowiskom’,
cho¢ przeciez nie tylko. W planie synchronicznym mozliwe jest zatem badanie
wplywoéw i powigzan réznych wspoélczesnych praktyk, ktére majg dynamicz-
ny i procesualny charakter i sg dzialaniem w przestrzeni spolecznej, a wiec sa
w tym sensie pokazywane i ogladane przez ludzi. Sposéb ich badania wyznaczyt
Schechnerowski model punktéw stycznych (points of contact), a wigc pewnych
generalnych kategorii charakteryzujacych performatywnos¢, jak wykonawstwo,
sposob przedstawiania badz konstruowania pewnej rzeczywistosci, charakter
uczestnictwa, przestrzen i przebieg, funkcja oceny i krytyki, ktore zastosowac
mozna w analizach réznych praktyk®.

Zakres

Stad konieczne jest pytanie o zakres badan w ramach performatyki.
Charakteryzujac go, Schechner stwierdza:

»Performanse (...) przybieraja wiele postaci i rodzajow. Trzeba je rozwazac
jako «szerokie spectrum» lub «kontinuum» ludzkich dziatan, siegajace od ry-
tualow, zabaw, sportow, popularnych rozrywek, sztuk wykonawczych (teatr, ta-
niec, muzyka) i wystepow zycia codziennego, poprzez role spolteczne, zawodowe,
plciowe rasowe i klasowe, az do uzdrawiania (od szamanizmu do chirurgii), me-
diéw i Internetu™'.

Do tego zestawu praktyk kulturowych, ktére mieszcza si¢ w bezposrednim
polu zainteresowania performatyki, nalezaloby dodac jeszcze zycie publiczne
i praktyke polityczng oraz rézne widowiskowe formy protestu spotecznego, cere-
monie i obrzedy $wieckie i religijne (od wreczenia Oskaréw po pielgrzymki pa-
pieskie), edukacje, terapi¢ i spoleczne sposoby konstruowania i manifestowania
tozsamosci, a nawet mode i styl zycia. Autor formuluje przy tym cztery podsta-
wowe zalozenia i postulaty takich badan:

1) przedmiotem badania jest zachowanie ludzi, ich dzialania;

2) przedmiotem badania s3 widowiskowe praktyki artystyczne z uwzgled-
nieniem sztuki awangardowej, dzialan o charakterze wspdlnotowym, labo-
ra-toryjnym i eksperymentalnym, ale takze tradycyjne sztuki widowiskowe
w réznych kulturach;

3) w zwiazku z tym, ze badanie zjawisk performatywnych i uczestnictwo
w nich sa integralne, podstawowg technika zbierania danych jest obserwacja
uczestniczaca;

tlumaczenie Kubikowskiego, w ktérym proponuje on polskie okreslenia: ,jest” performansem i ,jako”
performans. Por. R. Schechner, Performatyka. Wstep, op. cit., s. 54.

2 R. Schechner, Between Theater and Anthropology, Philadelphia 1985.

' R. Schechner, Performatyka. Wstep, op. cit., s. 16.
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4) poniewaz dzialania ludzkie nie sg ideologicznie neutralne, badania
w ramach performatyki réwniez nie aspiruja do neutralnosci, a w zamian propo-
nuja niezwykle wazng analize i interpretacje krytyczna.

Zrodha

Na temat wskazywanych mozliwych sposobéw interpretowania tych zjawisk
wiele méwi proponowany w ramach Performance Studies kanon koncepgji teore-
tycznych, do ktérych nalezy sie odwota¢. Naleza do nich przede wszystkim:

1) interakcjonizm, teoria rol, dramaturgizm;

2) psychoanaliza, na przyklad w wersji Lacanowskiej;

3) antropologia kulturowa, gtéwnie w wersji zaproponowanej przez Victora
Turnera;

4) teoria krytyczna i neomarksizm;

5) strukturalizm i poststrukturalizm;

6) postmodernizm;

7) teoria i krytyka sztuki z uwzglednieniem sztuki awangardowej i przemian
w XX-wiecznych sztukach performatywnych (od ready-mades, action painting,
pop-artu, przez happening, performance, po sztuke video, wspdlczesne insta-
lacje multimedialne, Net-Art oraz modernistyczny i postmodernistyczny teatr
eksperymentalny).

Wazne jest jednak to, iz jako projekt interdyscyplinarny studia nad wido-
wiskiem wymagaja raczej faczenia i konfrontowania ze sobg tych perspektyw
w odniesieniu do badanego przez nas zjawiska, niz obierania jakiego$ konkret-
nego paradygmatu teoretycznego, w ramach ktérego zamierzamy funkcjonowac,
chocby przez stosowanie okreslonej aparatury pojeciowej. W badaniach nad gra
i zabawg pozwala to unikna¢ popularnego dylematu, wyznaczanego klasycznym
podzialem dyscyplin naukowych: czy interesuja nas one raczej jako zjawisko so-
cjologiczne i sposéb funkcjonowania wsrdd innych ludzi, fenomen historycz-
ny powstajacy w okreslonych okoliczno$ciach, typ komunikacji posredniczonej
przez okres$lone medium, sposéb zaspokajania psychicznych potrzeb czltowieka,
czy jako forma sztuki. Gry, zabawy i widowiska sa bowiem tym wszystkim naraz.
Z drugiej strony wszakze typ analizy tutaj proponowany przypomina postulaty tzw.
analizy kulturowej, formutowane miedzy innymi przez Mieke Bal w Amsterdam
School of Cultural Analysis (ASCA)*. Chodzi w tym wypadku o taki typ dyskursu,
w ktorym, taczac rézne dyscypliny i sposoby interpretacji kultury, nie dazy si¢ do
catkowitego zjednania, czy zatarcia granic miedzy nimi. Innymi stowy: przywo-
tujac terminy i kategorie wypracowane w obrebie konkretnego paradygmatu teo-
retycznego, stosujemy je w zgodzie z zalozeniami tego paradygmatu, a nie wbrew
nim. Nie ma tu zatem mowy o swobodnej transmisji np. poje¢ socjologicznych na

*2 Por. projekt badan na stronie internetowej ASCA: <http://www.hum.uva.nl/asca/>, 28 wrzeénia 2008.
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dyskurs literaturoznawczy i odwrotnie czy o stosowaniu terminéw wypracowa-
nych przez nauki $ciste na gruncie humanistyki w funkcji atrakcyjnych metafor.
Za kazdym razem wybieramy natomiast pewien aspekt wspoélczesnych zjawisk
i dziatan ludzkich i traktujac go jako rodzaj ,,obiektywu’”, przygladamy sie za jego
sprawg wspodlczesnemu swiatu spotecznemu czy kulturze, nakladajac ,.filtry” roz-
nych typéw naukowego dyskursu. Uzyskujemy w ten sposob rozlegly i stosunkowo
pelny obraz badanego zjawiska, bez ryzyka chaosu i pomieszania jezykow. W wy-
padku antropologii widowisk czy performatyki obiektywem tym jest performance,
w wypadku wspolczesnej ludologii sg nimi gry i zabawy.

Gry i zabawy w ujeciu performatyki

Na zakonczenie chcialabym zaproponowa¢ cztery podstawowe perspektywy
interpretowania wspolczesnych praktyk ludycznych - konsekwencje przyjecia
punktu widzenia performatyki, ktére umykaja nieco z pola widzenia, kiedy od-
wolujemy si¢ do klasycznych rozstrzygnie¢ ludologii, wyznaczonych nazwiskami
Schutza, Bachtina, Huizingi i Callois, czyli autoréw koncepcji najczesciej wymie-
nianych w naukach spotecznych i w naukach o kulturze wéwczas, gdy wypowia-
damy si¢ na temat gier i zabaw.

1) perspektywa krytyczna, w klasycznej wersji, ktorej Zrédel poszukiwa¢ mo-
zemy np. w szkole frankfurckiej, a pdzniej w koncepcjach postmodernistycznych
(Jamesona, Baudrillarda, Featherstonea)®, oznaczataby analizowanie miejsca gier
i zabaw w ramach tzw. kapitalizmu konsumpcyjnego, w odniesieniu do ktérego
diagnozuje si¢ utowarowienie zycia spotecznego i kultury. To linia interpretacyj-
na, w ktdrej mieszcza si¢ na przykltad poglady o karnawalizacji i ludycznosci kul-
tury ponowoczesnej, a wazne pytanie, jakie mozna w tej perspektywie postawic,
dotyczyloby tego, jakie wzory i obrazy kulturowe dystrybuowane s3 za pomo-
ca wspolczesnych gier i zabaw. W ramach perspektywy krytycznej mieszczg si¢
takze kwestie szczegdtowe realizowane w ramach koncepcji genderowych, femi-
nistycznych, w tak zwanych studiach postkolonialnych czy w teorii queer. Taka
wersje performatyki na Uniwersytecie Nowojorskim rozwijaja miedzy innymi
Peggy Phelan, Diana Taylor czy Barbara Kirshenblatt-Gimblett*.

2) perspektywa transkulturowa — najblizsza Schechnerowi, badajaca diachro-
niczne i synchroniczne powigzania miedzy réznymi praktykami kulturowymi
o performatywnym charakterze, ktére funkcjonuja na zasadzie transkultu-
rowych przej$¢ i przylaczen. Gry i zabawy s tu interpretowane jako zjawi-
ska hybrydyczne, wchodzace w interakcje z innymi praktykami kulturowymi
i nie oddzielone od nich sztywnymi granicami (omawialam to szczegdtowo

2 Por. F. Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism, Durham 1991 oraz
J. Baudrillard, The Consumer Society. Myths and Stuctures, op.cit. oraz M. Featherstone, Consumer Culture
and Postmodernism, London - Thousand Oaks — New Delhi 1991.

* Por. R. Schechner, Performatyka. Wstep, op. cit., s. 16-42.
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powyzej), co pozwala zrozumie¢ wkraczanie gier i zabaw do coraz to nowych
sfer naszego zycia. W tej perspektywie niezwykle wazna jest jednak, zaczerpnig-
ta z antropologii kulturowej, swiadomos$¢ o swoistosci praktyk realizowanych
w konkretnym kontekscie kulturowym.

3) perspektywa estetyczna i krytyczno-artystyczna, ktéra koncentruje si¢
na formie gier i zabaw (na kategoriach przestrzeni, przebiegu, wykonawstwa,
na funkcjach rekwizytéow, czy dekoracji uzywanych we wspolczesnych grach
i zabawach, ale takze na swego rodzaju ,poetyce historycznej” gier i zabaw,
a wiec na charakterystycznych dla wspolczesnej kultury srodkach obrazowych,
symbolicznych, ktore sa w nich wykorzystywane — czyli tak, jak staramy si¢ ana-
lizowa¢ dziefa sztuki czy spektakle teatralne). Ten punkt widzenia wazny jest
szczegdlnie w kontekscie diagnozowanej estetyzacji zycia codziennego w ramach
kultury wspolczesnej i formalnego zblizania si¢ réznych praktyk nieartystycz-
nych, w tym gry i zabawy, do sztuki wiasnie.

4) perspektywa komunikacyjna i medialna: wazna gléwnie ze wzgledu na po-
jawienie si¢ nowych mediéw. Problem medium w ramach studiéw nad widowi-
skiem dotyczy przede wszystkim charakteru komunikacji medialnej, sposobu
formutowania komunikatu, ale takze odbioru uczestniczacego, ktory Ryszard
W. Kluszczynski nazywa performizacja odbioru w odniesieniu do sztuki multi-
mediéw®. W tym sensie sztuka multimediow wydaje si¢ dziedziczy¢ po grach
komputerowych i korzysta¢ z zasady interakeji odbiorcy i medium. To zreszta
dos¢ dobrze opisany i rozpoznany obszar badan nad najnowszymi praktykami
ludycznymi, o czym $§wiadczy chocby zesztoroczna konferencja, ale takze klasycz-
ne juz dzi§ wypowiedzi Sherry Turkle czy Brendy Laurel na temat widowiskowe-
go, happeningowego i zdecydowanie performatywnego charakteru komunikacji
w nowych mediach elektronicznych®.

Podsumowanie

Moja wypowiedz nie stanowi proby uprzywilejowania ujecia performatywnego
w badaniach nad grami, chociaz mnie, osobie na co dzien badajacej wspolczesne
widowiska, taka perspektywa wydaje si¢ niezwykle atrakcyjna. Chodzi mi raczej
o zaprezentowanie takiego podejscia badawczego, z ktérego doswiadczen na wia-
sng reke i wedlug wlasnych zainteresowan skorzysta¢ moga badacze wspolcze-
snych gier. Podejscie performatywne stalo si¢ swego czasu ratunkiem dla wielu
badaczy teatru w zwigzku z pojawieniem si¢ rozmaitych form teatru postdra-
matycznego poczawszy od lat 60. XX wieku. Ratunkiem - bowiem ufundowane
w znacznej mierze na historii, literaturoznawstwie czy semiotyce nowoczesne
teorie teatru nie dostarczaly juz wystarczajacych narzedzi do opisu takich zjawisk

» R. W. Kluszczynski, Spofeczeristwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediow, £.6dz 2001.
2 S. Turkle, Life on the Screen. Identity in the Age of Internet, London 1996 oraz B. Laurel, Computer as
a Theater, Boston 1991.
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jak happening, performance i event teatralny, teatr enwironmentalny, akcja wspol-
notowa, czy tzw. teatr w miejscach nieteatralnych. Podobng funkcje wobec prze-
mian, jakim wspolczesnie podlegaja gry i zabawy, méglby petni¢ projekt badan
interdyscyplinarnych uwzgledniajacy cztery perspektywy, ktore zaproponowaltam
powyzej — oraz, z calg pewnoscia, wiele innych.
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