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+PARADYGMAT GRY”W UCZENIU SIE POLITYKI.
DOSWIADCZENIE DYDAKTYKI AKADEMICKIE)J

Dlaczego ,gra”?

Wiosna 2005 roku postawiono przede mng zadanie utworzenia programu
zaje¢ akademickich, ktore umozliwilyby zrozumienie relacji pomiedzy dwoma
zagadnieniami politologicznymi: przywédztwem i procesem podejmowania de-
cyzji. Jednocze$nie zajecia te mialy angazowac studentow w wigkszym stopniu, niz
dzieje sie to podczas standardowego wykladu, konwersatorium albo warsztatu.

Jeszcze wezesniej, na poczatku i na koncu studidw, spytano mnie, dlaczego po-
stanowilem studiowa¢ politologie. Spytano, czy mam zamiar zosta¢ politykiem.
Moja odpowiedz byta przeczaca. Jednak od tego czasu coraz intensywniej nacho-
dzily mnie inne pytania: jak najlepiej studiowac co$, czego si¢ nie doswiadczyto
i czego nie ma si¢ zamiaru bezposrednio doswiadczyc¢? Skad czerpaé wiedze na
temat tak nieprzewidywalnej sfery dzialalnosci cztowieka, jaka jest polityka? Co
umozliwi lepsze zrozumienie dziatan politykow i instytucji? Odpowiedzi nasune-
ty si¢ same po zwréceniu uwagi na niektore aspekty dyskursu politycznego.

Otéz przystuchujac sie wypowiedziom politykéw, publicystéw oraz komen-
tatorow, latwo mozna zauwazy¢, jak wielu z nich i w jak wielu sytuacjach uzywa
retoryki nawigzujacej do tematyki gry. Opis interakcji politycznych, domysl-
nie rozumianych jako ,,gry”, ma w tych wypowiedziach wiele odcieni. Swiadcza
o tym takie sformulowania jak: ,,Klamanie na mdj temat to gra polityczna™, ,re-
zolucja europarlamentu, wymieniajaca Polske wsrdod krajow, w ktorych narasta

' Lech Walesa o stowach Krzysztofa Wyszkowskiego, bytego sekretarza tygodnika ,,Solidarno$¢”,
w ktorych twierdzi on, ze byly prezydent przywlaszczyl sobie pienigdze przeznaczone dla ,,Solidarnosci”.
G. Szaro, Walesa: Klamstwa o mnie to gra polityczna, ,,Gazeta.pl”, 30 grudnia 2005, <http://serwisy.gazeta.
pl/kraj/1,48481,3088985.html>, dostep do wszystkich zrédet internetowych 14 wrzesnia 2008 r.
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nietolerancja, jest wynikiem biezgcej gry politycznej™, czy ,kto$ prowadzi taka
gre, zeby wlasnie teraz doszlo do takiej dymisji”*. W konsekwencji postanowilem
stworzy¢ gre polityczng, idac tym wlasnie tropem.

Polska literatura o tematyce gry politycznej okazala si¢ uboga. Zagadnienie
gry analizowane jest w polskiej socjologii i politologii przede wszystkim na pod-
stawie matematycznej teorii gier, teorii wyboru spotecznego* oraz teorii decyzji
politycznych i wiedzy z zakresu socjotechniki (np. polityka jako gra sceniczna)®.
Z badan, ktdére posrednio odnosza si¢ do réznych aspektow ,,gry polityczne;j”, na-
lezy wyrdzni¢ przede wszystkim przekrojowe badania na temat rozumienia poli-
tyki wsrdéd parlamentarzystow® oraz badania sposobow powotywania i dziatania
rzadéw III RP’. Ponadto w psychologii badano m.in. emocje i postawy towarzy-
szace dzialalnosci politycznej®. Z kolei w literaturze wstepnej dla studentow poli-
tologii zagadnienie ,,gry politycznej” czesto uznawane jest za kategorie z gatunku
oczywistych’. Nie udalo mi si¢ tez znalez¢ zadnej uogoélniajacej pracy, ktora np.
analizowalaby polski system instytucjonalny pod katem najbardziej skutecznych
zachowan w sferze politycznej. Wydaje si¢ jednak, ze np. w kontekscie badan
nad korupcja bardzo pouczajaca bylaby odpowiedz na nastgpujace pytanie: ,,Czy

*PAP/az, Wierzejski o rezolucji Parlamentu Europejskiego: to gra polityczna, 15 czerwca 2006, <http://www.
lpr.pl/?sr=Iczytaj&id=4884&dz=kraj&x=0&pocz=150&gr= >.

> PAP, ab, Premier: lustracja Gilowskiej grg polityczng, , Wprost Online”, 26 czerwca 2006, <http://www.
wprost.pl/ar/20=91907&C=71>.

*A. Balicki, Teoria gier w naukach politycznych, ,Rubikon”, nr 1, 1999; G. Lissowski, Prawa indywidualne
a wybdr spoleczny, Warszawa 1992; H. Sosnowska (red), Grupowe podejmowanie decyzji, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 1999; M. Kaminski, Czy partie korzystajg na manipulacjach systemem
wyborczym? Ordynacje wyborcze i herestetyka w Polsce w latach 1989-1993, ,,Studia Socjologiczne” 2 (165),
2002; M. Kot, Czy partie polityczne uczg sie? Ocena skutecznosci partii politycznych w trakcie gry o ordynacje
wyborczg w 2001 roku, ,Studia Socjologiczne”, 3 (166), 2002; J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.

> Z.]. Pietras, Decydowanie polityczne, PWN, Warszawa 2002; P. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry
politycznej, Wydawnictwo UAM, Poznan 2000.

¢J. Wasilewski, W. Wesolowski (red.), Poczgtki parlamentarnej elity. Postowie kontraktowego Sejmu, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN oraz Instytut Badania Europy Wschodniej, Warszawa 1992; W. Wesotowski,
Destruction and Construction of Interests under Systemic Change. A Theoretical Approach, ,,Polish Sociological
Review”,No. 4 (108) / 1994, s. 273-294; W. Wesolowski, The Political Elite in Poland. Unexpected Evolution,
LInternational Journal of Sociology”, Vol. 34, 2004; W. Wesotowski, I. Parkkéw (red.), Swiat elity politycznej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995; W. Wesolowski, B. Post (red.), Polityka i Sejm: formowane sig elity
politycznej. Praca zbiorowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998.

’ G. Rydlewski, O skutecznym dziataniu w polityce, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2004; M. Chmaj
(red.), Rzgdy koalicyjne w III RP, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2006; J. Raciborski (red.), Elity rzgdowe
III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006.

8 A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie i emocje: raport z badania polskich politykéw, Dialog, Warszawa
2002.

° Por. B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o patistwie i polityce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004; J. Nocon, A. Laska, Teoria polityki. Wprowadzenie,
WSP TWP, Warszawa 2005; T. Zyro, Wstep do politologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006.
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polski system polityczny preferuje zachowania charakterystyczne dla dylematu
wigznia, dylematu wspdlnego pastwiska, czy moze innej formy zachowan?”.

Wielo$¢ odniesienn do zagadnien zwigzanych z gra nie idzie w Polsce w pa-
rze ze znaczng iloscig publikacji naukowych pos$wigconych ,grze politycznej”
jako takiej. By¢ moze w kregach naukowych zakltada sie, ze ,,gra polityczna” jest
pojeciem zbyt niejasnym, a jednoczesnie nazbyt znanym, by zajmowac sie jego
analizg?

Przytoczone pytanie bylo dla mnie tylez potrzebne, co inspirujace. Natomiast
proba odpowiedzi na nie sklonita mnie ostatecznie do zdefiniowania ,,gry po-
litycznej” i ,indywidualnego paradygmatu gry”. Wymagalo to zaczerpniecia
wiedzy z innych niz politologia dziedzin wiedzy, w tym psychologii spofecznej,
psychologii politycznej, socjologii i teorii gier. Definicje, jakie udato mi si¢ skon-
struowad, przedstawie w koncowej czesci pracy.

Specyfika politologii

Centralnym punktem zainteresowania politologii sa procesy, zachowania
i dzialania oséb, grup, organizacji i instytucji politycznych oraz ich otoczenia
w kontekscie wladzy. Moze by¢ ona przy tym rozpatrywana jako cel sam w sobie
(tj. wladza jako moc) oraz srodek do osiggania celéw (np. wladza jako sprawowa-
nie urzedu publicznego). Ma to miejsce zawsze w kontekscie stopnia i sposobu
oddzialywania na calo$¢ wspolnoty politycznej, za jaka obecnie uznaje si¢ przede
wszystkim panstwo narodowe. Wtadza panstwowa w uznawanej za klasyczna de-
finicji Maksa Webera to taka wladza, ktéra ma mozliwo$¢ uzycia legitymowanej
przemocy na okreslonym terytorium'’. Przestrzen, podmiot i przedmiot sg zatem
elementami definicyjnymi wladzy, co ma znaczenie dlatego, ze rowniez w defi-
nicji gry pojawiaja si¢ podobne watki — np. $wiat (przestrzen) gry, gracz i stawka
gry-

W politologii nie ma mozliwosci calkowitego oddzielenia przedmiotu bada-
nia od badajacego. Inaczej niz w politologii jest np. w fizyce. Tam mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej czastki elementarne badane w szwajcarskim akce-
leratorze nie wptyng na to, jak zachowuja si¢ analizujacy je naukowcy. Ponadto
w politologii, tak jak w innych naukach spotecznych, zawsze pomiedzy badaczem
i przedmiotem badania bedzie zachodzi¢ jaka$ relacja. Czynnikiem wptywajacym
na obiektywno$¢ badan sg zaréwno przedmiot badania, jak i wartosci samego
badacza. Wartosci wplywaja nie tylko na to, jaki przedmiot badania zostanie wy-
brany, ale rowniez na to, jakie moga by¢ ostateczne wnioski analiz — w politologii
zakltada sie, ze w $wiecie spolecznym istnieje roznica pomiedzy tym, co ,jest”,
a tym, co ,,by¢ powinno”. Przyktadowo, badanie skutecznosci polityki spolecznej

YM. Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, thum. A. Kopacki, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”,
Krakow 1998, s. 56; R.A. Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven: Yale University Press, Yale 1991.
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bedzie zwigzane z warto$ciami, poniewaz musimy zawsze rozstrzygnac, co uzna-
jemy za ,,polityke spoteczng”, oraz co uznajemy za ,,skuteczng polityke spoteczng”.
Na pytanie, do czego ma prowadzi¢ polityka spoleczna, nie sposob wigc odpo-
wiedzie¢ z pominieciem dos$wiadczenia, wiedzy i indywidualnych przekonan
badacza.

Zawsze zatem analizy politologiczne beda uwiktane z jednej strony w warto-
$ci badaczy, z drugiej zas w wartosci i oczekiwania spoleczenstwa'’. Jezeli jed-
nak wartosci raczej przeszkadzajg przy poszukiwaniu wiedzy obiektywnej, to by¢
moze s3 elementem wspomagajacym poznanie na poziomie indywidualnym?
Przeprowadzona gra polityczna pokazuje, Zze odpowiedz na to pytanie moze by¢
twierdzgca.

Zarys sytuacji edukacyjnej

W Collegium Civitas w Warszawie (CC) przeprowadzilismy gre polityczna,
poniewaz sadzimy, ze aby studenci mogli si¢ zajmowac¢ polityka, powinni po-
zna¢ ja cho¢ w symulacji. Studenci bioracy udzial w grze konczyli specjalizacje
»Przywédztwo polityczne”. Gra miata miejsce w dziewigtym semestrze studiéw
dziennych. Uczestnikami byty osoby w podobnym wieku, dobrze sie znajace.
W kursie uczestniczyla rowniez jedna doktorantka oraz jeden student nizszego
rocznika, korzystajacy z indywidualnego toku studiow.

Celem specjalizacji ,,Przywddztwo polityczne” jest dostarczenie studentom
teoretycznej i praktycznej wiedzy z zakresu przywddztwa politycznego — studenci
uczg si¢ przede wszystkim o mechanizmach dziatania polityki z punktu widze-
nia jednostek. Zaktadanym celem kursu ,,Przywodztwo i decyzje polityczne” byta
odpowiedz na pytanie Jak podejmowane sq decyzje polityczne przez przywddcow
i ich otoczenie? oraz uzyskanie takiej wiedzy, ktéra moglaby by¢ pézniej uzyta
w praktyce.

Po co jednak studentom politologii wiedza praktyczna, skoro moga opisywac
$wiat kategoriami juz istniejacymi lub po prostu zaangazowac sie w dziatalnos¢
polityczna? W Collegium Civitas zasadg jest konfrontowanie wiedzy teoretycznej
z praktyczng. Ma to odzwierciedlenie np. w profilu kadry, ktérg w duzej czesci
stanowig praktycy w wyktadanych dziedzinach.

Wprowadzono ponadto forme warsztatowa dla zaje¢ teoretycznych. Przed
gra wiekszo$¢ studentéw — ze wzgledu na obowigzkowe praktyki — zdobywata
réwniez doswiadczenie w prywatnych przedsiebiorstwach, instytucjach publicz-
nych lub organizacjach pozarzadowych. Byla tez osoba, ktora dzialata w partiach
politycznych.

"' W. Marciszewski, Aksjologiczne zaangazowanie nauk spotecznych, 2005, <http://www.calculemus.org/
lect/mns/05/zaangaks.pdf>.
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Dodatkowo kilka lat wcze$niej na kierunku Stosunki Miedzynarodowe wpro-
wadzono zajecia pt. ,,Gry strategiczne”, oparte na grze ,Dyplomacja”, w ktorej stu-
denci wcielali si¢ w role strategéw na arenie miedzynarodowej. Gry strategiczne
odniosty wérdéd studentéw duzy sukces mierzony stopniem zainteresowania zaje-
ciami. Obecnie istnieje juz odrebna specjalizacja o nazwie ,,Studia Strategiczne”.

Bezposrednig inspiracja dla formy zaje¢ ,,Przywoddztwo i decyzje politycz-
ne” byla ksigzka Playing Politics. The Nightmare Continues, opublikowana przez
Michaela Lavera w 1997 roku. Jest to zbidr kilkunastu gier, rozgrywanych w tu-
rach lub symultanicznie. Oczywiscie zakres kursu determinowat gry, ktdre nale-
zalo wzia¢ pod uwage, oraz wplywal na sposéb ich wykorzystania.

Poniewaz kurs miat zwrdci¢ uwage przede wszystkim na procesy przywodz-
twa i decyzji politycznych, koniecznoscia stalo si¢ sformutowanie takich zasad
gry, ktore najlepiej by je odzwierciedlaly. Na wprowadzenie zmian do juz wy-
probowanych przez Michaela Lavera gier pozwolito mi wlasne doswiadczenie
zdobyte w innych sferach dzialalnosci edukacyjno-szkoleniowej (wczesniej pro-
wadzitem m.in. warsztaty interakcyjne dla licealistow i studentéw pierwszego
roku). Zajecia, ktére zostaly przeprowadzone w semestrze jesiennym 2005 roku,
zostaly podzielone na trzy etapy: wstep, gre oraz podsumowanie.

»~Kandydat” - na czym polegata gra?

W grze ,,Kandydat” wykorzystano przekonanie o tym, ze najlepsza gra to nie
tylko ta, ktéra angazuje gracza intelektualnie, ale przede wszystkim ta, ktora ab-
sorbuje go emocjonalnie.

W grze braly udzial dwie strony: Partia X (studenci) oraz Suweren (prowa-
dzacy zajecia). Celem gry bylo odgadnigcie zamystu Suwerena co do pozadanych
przez niego cech przywodczych Kandydata na Prezydenta. Studenci grali o oce-
ne, w najlepszym przypadku o stopien celujacy. Suweren gral o to, by studenci
odgadli jego zamysl. W grze nie istnial zatem konflikt intereséw (cel Suwerena
byt tozsamy z domniemanym celem studentéw).

O co zatem toczyla si¢ gra i co nalezalo zrobi¢, Zeby wygra¢? Zaréwno
Suweren, jak i Partia X mieli wybra¢ 7 sposrod 28 wczesniej ustalonych cech
przywodczych. Te 28 cech utozonych bylo w 14 antonimicznych par. Jezeli grupa
odgadta co najmniej cztery wlasciwe cechy - wygrywata. Cztery cechy zostaly
wybrane przez Suwerena na poczatku gry i nie zostato to zmienione az do kon-
ca kursu. Gra zostala podzielona na kilka etapéw, w ramach ktdrych studenci
mieli zbudowac zespdt zajmujacy si¢ planowaniem strategii pozyskania informa-
cji (bylo to podstawa oceny pracy grupy), a nastepnie uzyskac te informacje od
Suwerena. Wsrdd szczegdtowych zadan nalezy wymienié tez stworzenie statutu
i programu Partii X. Te trzy dokumenty byly czynnikiem kontrolnym biezacego
zaangazowania grupy.
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Jednym z elementéw gry bylo wylonienie przywodcy (fakt na poczatku nie-
znany studentom). Na podstawie cech tego przywédcy Suweren dokonat wyboru
trzech dodatkowych pozadanych cech Kandydata. W tym celu przeprowadzono
kilka dodatkowych zadan, takich jak krétkie ,,gry budzetowe” (przekonywanie in-
nych do poparcia wlasnych propozycji podziatu budzetu panstwa). W efekcie oka-
zalo sie, Ze grupa ma nieformalnego przywddce. Kiedy to wyszlo na jaw, studenci
mieli okazje przeanalizowania calego procesu. Pdzniej zaangazowanie przywodcy
ijego najblizszego otoczenia popychalo cala grupe do celu. Podsumowanie kursu
dokonane przez studentéw ujawnilo jednak, ze proces wylaniania przywodcy byt
na biezgco analizowany przez pojedyncze osoby, a nawet przez powstalg podgru-
pe. W czasie gry pojawilo sie wrecz kilka oséb, ktore chciaty dziata¢ odrebnie, tj.
poza oficjalnie powolanymi strukturami Partii X. Stalo si¢ tak, poniewaz system
punktowy premiowal zaangazowane osoby, niezaleznie od tego, czy nalezaly do
Partii X, czy tez nie. W rezultacie mozna bylo uzyska¢ ocene celujaca, dzialajac
w pojedynke lub w malej grupie.

Dodatkowa zacheta do angazowania si¢ w gre miata by¢ mozliwosc¢ stworzenia
niektorych zatozen gry przez studentéw, co — potencjalnie — powinno umozliwi¢
im zwycigstwo. Takze w trakcie gry pojawialy si¢ mozliwosci radykalnej zmiany
sytuacji na korzy$¢ Partii X, jednak pozostaly one niewykorzystane.

Zaskakujacy okazal si¢ taki oto przypadek: studenci przedstawili Suwerenowi
jedng strategie, a zastosowali zupelnie inna (to jest taka, ktora do konca gry
pozostawata w ukryciu). Okazato si¢ bowiem, ze w gruncie rzeczy obie strony
przyjety dwie calkowicie rézne strategie, wynikajace z réznych ogladéw sytuaciji.
W trakcie podsumowania kursu stalo si¢ jasne, Ze po pierwsze — ocena, o jaka we-
dlug Suwerena grali studenci, nie byla glowna stawka gry (stawka byla po prostu
wygrana dla niej samej), a po drugie — przyjete oficjalne zasady nie mialy prawie
w ogolne zastosowania. Studenci dziatali wedlug odmiennej logiki. Gra zakladata
zaangazowanie obu stron i wszystkich bioragcych udzial od poczatku do konca
(premiowane byly postawy ciaglego zaangazowania). Studenci przyjeli natomiast,
ze ich dziatania beda skupia¢ si¢ wokol najwazniejszych, wczesniej wyznaczonych
momentow gry. W opisywanej grze politycznej ,racjonalnos¢ gry” (przyjeta na
poczatku takze przez samych studentéw) rozmineta sie z racjonalnoscia ostatecz-
nie zastosowang. W efekcie przyjety przez studentéw paradygmat gry byt inny
niz zalozony przez prowadzacego zajecia ,Przywddztwo i decyzje polityczne”.
Przypominalo to nieco sytuacje studiowania jako takiego. Teoretycznie studiuje
sie caly rok. Praktycznie jednak polski student przewaznie zasiada do ksigzek do-
piero w okresie sesji egzaminacyjnej.

Z czego wynikalo rozminiecie sie logiki zaktadanej z logika stosowana? Moim
zdaniem kluczowym elementem byta postawa studentdéw i ich przekonanie, ze
nie liczg si¢ zasady, ale kazdy sposéb jest dobry, by osiagna¢ cel. I wszystko bylo-
by w porzadku (to znaczy, mozna by zrozumie¢ zastosowanie odmiennej logiki),
gdyby nie to, Ze ostatecznie studenci nie osiagneli celu, jakim byto odgadniecie
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cech. Otrzymali zatem gorszg oceng, niz — przy minimalnym wspélnym wysitku
- mogliby otrzymac.

Podsumowujac, okazalo sig, ze gra polegala nie tylko na wykorzystaniu oso-
bistego sposobu myslenia o polityce, ale takze na zaangazowaniu pozadanych
i realizowanych przez studentéw wartosci.

Ograniczenia i wyzwania modelu gry politycznej: wnioski
i reckomendacje

Najbardziej ogdélny wniosek jest nastepujacy: uzycie gry politycznej do edu-
kacji na temat polityki ma duze zalety - zwlaszcza w realizacji celu samopo-
znania przez studentéw wlasnych mozliwosci i ograniczen. Przy tym lepsze
wyniki osiagali ci studenci, ktérzy a) byli bardzo zaangazowani w trakcie gry,
b) wykazywali wieksze zdolnosci poznawcze w trakcie ewaluacji gry. W swoich
merytorycznych podsumowaniach poszczegdlnych etapow gry oraz w ogdlnej
ocenie kursu studenci wskazywali, ze rozumiejg pojawiajace si¢ w grze zjawiska
i mechanizmy.

Dostrzegali oni ponadto, ze stawiajac siebie w sytuacji wyboru, kazdy z graczy
musi w jakis$ sposdb odnies¢ sie do wartosci, ktérym w zyciu codziennym hotdu-
je, 1 celow, ktdére — na mocy zasad gry — powinien osiggac.

W  eksperymencie, jakim byl kurs politologiczno-psychologiczno-
socjologiczny,najwiekszymograniczeniemdlawprowadzeniadogrypolitycznej
bardziej realistycznych sytuacji byt dylemat etyczny. Skoro bowiem wigkszos$¢
z 0sob, ktore studiuja politologie, nie chce pozniej dziala¢ aktywnie w poli-
tyce, to nie powinno si¢ ich zmusza¢ do poszukiwania w swoim dotychcza-
sowym doswiadczeniu takich umiejetnosci i zdolnosci, ktére mogtyby sie
wydawa¢ watpliwe moralnie. Co wigcej, takich umiejetnosci nie powinno sie
ksztalci¢. Odpowiedz na pytanie ,Jak daleko mozna posuna¢ si¢ w prowo-
kowaniu sytuacji?” uzalezniona jest, moim zdaniem, od tego, na ile studen-
ci, z ktérymi si¢ pracuje, s3 w stanie rozdzieli¢ dydaktyke i prywatne zycie.
Studenci nie maja si¢ uczy¢, jak manipulowad, ale poznaé, czym jest mani-
pulacja polityczna. Studenci nie majg si¢ uczy¢, jak wykorzystywa¢ stabosci
strony przeciwnej, ale pozna¢, czym jest sita albo stabos¢ polityczna. I ten cel
udato nam si¢ osiggnac.

Przeprowadzona gra pokazuje, ze najbardziej znaczacymi czynnikami dyna-
mizujacymi gre s3: zaangazowanie uczestnikdw, ich indywidualne predyspozycje
i wyznawane wartosci. Dodatkowo przewage w grze uzyskuja ci studenci, ktorzy
wprowadzajg do gry znane juz sobie mechanizmy, tj. wczesniej zdobyte doswiad-
czenie w jakiej$ dziedzinie, i s3 w stanie je dostosowywac do istniejacych w grze
zasad.
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Wydaje sie rowniez, ze w celu osiggniecia najlepszych wynikdw nalezy $cisle
dostosowa¢ model gry (obejmujacy oczekiwane i przyjmowane zachowania gra-
czy) do charakterystyki grupy, w jakiej gra bedzie przeprowadzona. W zalezno$ci
bowiem od typu studentéw (np. bardzo zaangazowanych albo mniej zaangazo-
wanych) réznie ksztaltowa¢ si¢ moze dynamika gry.

Niebezpieczenstwa stosowania modelu gry s3 co najmniej dwojakie:

1) przyzwyczajeni do innego typu edukacji studenci moga kwestionowac po-
szczegolne dzialania,

2) studenci mogg twierdzi¢, ze proces jest niewlasciwy, jezeli podsumowanie
kursu nie zostanie przeprowadzone poprawnie.

Ponadto ograniczeniem dla analizy zjawisk politycznych poprzez gre
polityczna moze by¢ czas. Okazalo sie bowiem, ze trzydziesci godzin wy-
kladowych to dla gry ,Kandydat” zbyt malo. Dlatego - myslac o dalszych
kursach tego rodzaju - mozliwe do wykorzystania sa dwa sposoby poste-
powania: ilosciowy i jakosciowy. Obranie $ciezki ilosciowej oznacza zwigk-
szenie liczby sytuacji, w ktorych zostang postawieni studenci. Mozna to
zrobi¢, minimalizujac czas przeznaczony na podsumowanie zadan i pozo-
stawiajac to podsumowanie samym studentom (by¢ moze odbedzie si¢ ono
poza salg warsztatowq). Natomiast wybodr $ciezki jakosciowej sprawia, ze
niektére mechanizmy polityczne réwniez moga nie zosta¢ zrozumiane, po-
niewaz brak bedzie czasu na przeprowadzenie odpowiedniej gry. Skupienie
si¢ tylko na jednej albo na kilku grach politycznych wprawdzie zwigk-
sza stopien zrozumienia doswiadczanego zagadnienia, ale jednocze$nie -
w sposob oczywisty — zmniejsza liczbe poznawanych procesow.

Przygotowujac kurs w 2005 roku prébowalem zréwnowazy¢ obie wspomnia-
ne logiki prowadzenia ¢wiczen przez stworzenie jednej, wieloetapowej gry poli-
tycznej. Jednak zadanie to tylko w czeéci si¢ powiodlo. Okazalo si¢ bowiem, ze
niektdrzy studenci (na szczedcie byty to tylko trzy osoby) nie zdotali dostatecznie
zaangazowac sie¢ w dzialania przygotowawcze, co spowodowalo ich malg aktyw-
no$¢ w dalszych etapach gry. Z drugiej strony brak zaangazowania czesci grupy
nieoczekiwanie wplynal pozytywnie na zaangazowanie innych studentéw (w tym
na osobe z do$wiadczeniem w dziatalno$ci w partii politycznej). Przyjalem, ze
w roku akademickim 2006/2007 studenci zostang skonfrontowani z wigksza licz-
ba rozmaitych gier.

Ponizejznajduje si¢ schemat (Rys. 1), wedlugktérego zostal skonstruowany
i przeprowadzony kurs ,,Przywddztwo i decyzje polityczne”. Pézniej w ele-
mencie drugim od gory oznacza, ze termin zostal stworzony po zakonczo-
nym kursie.
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Indywidualne
predyspozycje,
oczekiwania
i wartosci graczy

Osobiscie konstruowane
schematy poznawcze
(pozniej: paradygmaty gry)

Warunki gry
politycznej

Ewaluacja wiasnej
perspektywy i wiedzy
o rzeczywistosci politycznej

Rys. 1. Ogélny schemat wykorzystania indywidualnych cech graczy w celach edukacyjnych (politolo-

gia). Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Podsumowanie i definicja operacyjna ,paradygmatu gry”

Doswiadczenie zdobyte podczas kursu ,,Przywodztwo i decyzje polityczne”
w Collegium Civitas ujawnia, ze pojecie ,,gra polityczna” ma duzy potencjat jako
punkt wyjscia w procesie edukacyjnym w obszarze politologii. W roku akademic-
kim 2006/2007 rozgrywany bedzie cykl gier, w ktorej studenci beda sie wciela¢
w role cztonkéw dwoch partii — niedosztych koalicjantéw z 2005 roku, tj. Prawa
i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej.

Jednak na podstawie dotychczasowej wiedzy wyptywajacej z dydaktyki mozli-
we jest tez sformutowanie kilku szerszych definicji operacyjnych, ktére moga sie
przyczyni¢ do zrozumienia zagadnienia gry w politologii.

Czym jest w moim rozumieniu gra polityczna? Przyjmuje, ze ,gra politycz-
na” jest zbiorem ustalonych zasad i regut postepowania co najmniej dwéch gra-
czy, umozliwiajgcym osiggnigcie celu'?. Wygrana nie jest przy tym niezbednym

12°A game is a recreational activity involving one or more players. This can be defined by A) a goal that the
players try to reach, B) some set of rules that determines what the players can or can not do. Games are
played primarily for entertainment or enjoyment, but may also serve an educational or simulational role”.
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elementem gry. Celem gry moze by¢ np. zapelnienie czasu®. Zawsze jednak wy-
grana w grze wynika bezposrednio z jej generalnej zasady, nawet jezeli zalozymy,
ze zasady mozna zmienia¢, tak jak to si¢ dzieje w polityce (np. wprowadzenie
nowelizacji ustawy, a nawet zmiany konstytucyjne)'*. Oznacza to, Ze grajac w jed-
na gre, nie mozna wygra¢ innej gry. Na przyklad grajac w pokera, nie mozna
wygra¢ stawki przewidzianej w Grand Theft Auto. W sensie przyjetym w mojej
definicji ,gra polityczna” jest przede wszystkim $wiatem, w ktérym znajduje si¢
miejsce i na Weberowskie typy idealne, i na wartoéci, i na zasady oraz reguty zy-
cia spolecznego.

Przez ,indywidualny paradygmat gry” rozumiem ,,uswiadomiony i wyizolo-
wany przez osobe schemat poznawczy, obejmujacy wartosci, oczekiwania, inte-
resy oraz reguly zycia spolecznego, stuzacy za podstawe dzialania w otoczeniu
spolecznym”. Osoba moze probowaé konstruowaé wilasng gre i ,,przenosi¢” ja
na innych (np. przez opisywany w psychologii mechanizm projekcji) albo tez -
w zaleznosci od skutecznosci dzialan — gry moga by¢ powielane przez inne osoby.
W socjologii méwi si¢ m.in. o imitacji zachowan spolecznych'®, w zarzadzaniu
za$ o dominujgcej logice w $wiadomosci menedzeréw'e. W politologii w kon-
tekscie okreslonego sposobu widzenia rzeczywisto$ci méwi si¢ o ideologiach
politycznych. Stowem, osoba (gracz) moze przenosi¢ wlasne wyobrazenia m.in.
o wartosciach i regutach dzialajacych w $wiecie (np. przez uzycie instytucjonal-
nie badz organizacyjnie zdefiniowanej wiadzy) na inne podmioty, albo tez inne
podmioty same moga przyjmowac te wyobrazenia i uznawac je za wiasne (np.
poprzez niewymuszona socjalizacje i internalizacje).

Co istotne, moze nastapi¢ komplikacja zachowania lub dziatania gracza, jezeli
okaze sie, ze gra on w rdézne gry (np. Jan Iksinski jest z jednej strony premie-
rem, a z drugiej — przewodniczacym partii). Granie w rézne gry moze skutko-
wa¢ brakiem spojnosci przyjmowanych paradygmatéw gry. Jednak w wiekszosci
analizowanych w politologii przypadkéw przyjmuje si¢ zalozenie, ze gracz ma
jedna racjonalnos¢. W konsekwencji, zaktada si¢ réwniez istnienie jednego pa-
radygmatu gry w $wiadomosci kazdego z graczy. Na przyklad w dyskusjach nad
poszczegdlnymi zachowaniami lideréw Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy
Obywatelskiej podczas negocjacji koalicyjnych doszukiwano si¢ raczej jednego

<http://www.google.com/search?sourceid=navclient-ff&ie=UTF-8&rls=GGGL,GGGL:2006-
22,GGGL:en&q=define%3Agame>.

" E. Berne, W co grajg ludzie? Psychologia stosunkow miedzyludzkich (wyd. V), ttum. P. Izdebski, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004.

'* P. Suber, The Paradox of Self-Amendment: A Study of Law, Logic, Omnipotence, and Change, <http://
www.earlham.edu/~peters/writing/psa/index.htm> (po raz pierwszy opublikowany przez: Peter Lang
Publishing, 1990).

127. Poleszczuk, Ewolucyjna teoria interakcji spotecznych, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2004.

16 K. Obl¢j (red.), Dominujgca logika firmy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsi¢biorczoéci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2003.
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zrodta ich dziatan, majacego by¢ przyczyng braku zawigzania przez obie partie
koalicji rzagdowej, nie za§ odmiennych logik dziatania. Nie mozna réwniez wyklu-
czy¢, ze sytuacja moze by¢ bardziej skomplikowana, jezeli uznamy, ze w relacjach
dwustronnych obie strony moga gra¢ w rézne gry. To znaczy schemat przyjety
przez jedng ze stron moze by¢ rézny od schematu przyjetego przez druga strone.
Majac np. odmienng definicje sytuacji, obie strony mogg réznic si¢ np. co do oce-
ny celow, srodkoéw ich osiagania i przebiegu biezacej relacji — tak mogto sie sta¢
w rokowaniach koalicyjnych PiS i PO w 2005 roku.

Wtadza w tym rozumieniu to przede wszystkim zdolnos¢ do definiowa-
nia gry, wiazacej obie strony interpretacji regul gry, jej dyskursu i mozliwych
rozstrzygniec.
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Aneks

Ponizej znajduja si¢ wybrane adresy URL odnoszace si¢ do gier o tematyce

polityczne;j.

http://gamelab.uta.fi:8080/public/research.html
http://polityka.jconserv.net/
http://shaolinsite.net/kategorie-gier-16.html
http://www.avidgamers.com/FRA/
http://www.collisiondetection.net/mt/
archives/000984.html
http://www.democracygame.com/
http://www.earlham.edu/~peters/nomic.htm
http://www.gamersalliance.com/POLITICS.htm
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pomysgryl.html?200617
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cat_public_policy_games.shtml



