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GtOWNE ZAtOZENIA POZNANIA ROZPROSZONEGO
A SPOSOB OPISYWANIA PROCESOW POZNAWCZYCH
W OKRESLONEJ WSPOLNOCIE

Pojecie rozproszonego poznania

Tworca koncepcji poznania rozproszonego (z ang. distributed cognition)
i metodologii, mieszczacej si¢ w spektrum rozwazan szeroko pojetej ergonomii
i antropologii kognitywnej, jest etnograf Edwin Hutchins. Hutchins swoje wyniki
badawcze opracowywal na zorganizowanych grupach spotecznych - systemach
postawionych wobec okreslonego problemu - egzystujacych droga relacji po-
znawczych (Hollan, Hutchins i Kirsch, 2000).

Koncepcja poznania rozproszonego — wg definicji Hutchinsa - poszukuje
zrozumienia organizacji systemu poznawczego poprzez scharakteryzowanie jego
proceséw poznawczych i zrekonstruowanie modelu przetwarzania reprezentacji
o réznej formie. Istotne jest zbadanie zwigzku miedzy jednostkami poprzez pod-
danie ich klasyfikacji, odpowiadajac tym samym na pytanie: ,,czy dany proces moz-
na zaliczy¢ do dzialania poznawczego tj. generujacego wiedze?”.

Do zbadania dzialan rozproszonych uzywa si¢ dos$¢ skomplikowanych
i ztozonych metod badawczych, polegajacych na szczegétowej analizie np. na-
gran wideo i dialogéw tekstowych, stanéw urzadzen pomiarowych, symulacji
sztucznych sieci neuronowych etc. (odzwierciedlajacych prawdziwe wydarzenia
z zycia np. marynarzy na frachtowcu czy spolecznosci Open-Source, np.
myspace.com) (Hutchins, 1996, s. 49-116). Na przestrzeni ostatniej dekady an-
tropolodzy kognitywni, badajac rozlegle systemy spoleczne i instytucjonalne,
usystematyzowali trzy typy poznania rozproszonego (Hollan, Hutchins i Kirsch,
2000, s. 3), sg to:

1) umyst we wspolnocie, tzw. poziom komputacyjny (Mind in Society).

2) wspolnota umystu, tzw. poziom algorytmiczny (The Society of Mind).
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3) rozproszenie czynnosci poznawczych w czasie, tzw. poziom implementacji
(Distributing cognition in time).

Dla calego dyskursu, dotyczacego pojecia rozproszenia badz tez dystrybu-
cji reprezentacji, najwazniejszymi terminami sg: tre§¢ rozproszona (czesto tez
okreslana wspoldzielong), otoczenie materialne i artefakt poznawczy. Podczas
dalszych rozwazan postaram si¢ przyblizy¢ w skrdcie kazde z powyzszych pojec,
gdyz stanowig one nierozlaczng czes¢ poruszonej sfery problemowe;.

Umyst we wspolnocie (Mind in Society)

Procesy poznawcze, w tym ujeciu, moga zosta¢ rozprowadzone miedzy czton-
kow grupy spolecznej. Powstaje wigc pytanie: ,Jak procesy poznawcze moga
by¢ zaimplementowane indywidualnym cztonkom wiekszej grupy?”. Propozycja
odpowiedzi jest nastepujaca: nalezy zdefiniowaé pojecie pamiegci (jako zdol-
nosci do zapamietywania wrazen zmystowych, skojarzen i informacji oraz or-
ganizacji schematéw zachowawczych), organizacji (jako pewnej konstrukcji,
platformy funkcjonujacej w przestrzeni kulturowej, sferze wartosci jak i formie
fizycznej, zapisanej), interakeji i napiecia w komunikacji (z ang. tension, roz-
nice potencjaléow w procesach werbalnych, m. in. przy podejmowaniu decyzji,
w okreslonym spektrum czasowym) (Rogers, 2006, s. 181-202). Wymienione ter-
miny s3 charakterystyczne dla wszystkich form rozproszenia oraz $cisle wiazg si¢
z przedmiotem poznawczym i sferg otoczenia materialnego.

Wspoélnota umystu (The Society of Mind)

Procesy poznawcze moga by¢ rozproszone w sensie koordynacji miedzy we-
wnetrznymi (internal — material) i zewnetrznymi (external — environmental)
strukturami. Ten typ rozproszenia opiera si¢ na metaforze zaproponowanej przez
Marvina Minskiego (Minsky, 1988). Podobnie jak w przypadku pojedynczej oso-
by, jezyk grupy spolecznej bazuje na procesach decyzyjnych. Powstaja pytania:
»Co dzieje si¢ wewnatrz umystu? Jaka role pelni jezyk grupy spolecznej w ksztatto-
waniu si¢ umystu?”. Minsky twierdzi, iz aby wytlumaczy¢ fenomen inteligencji,
trzeba rozwing¢ duzy system ekspercki o charakterze instytucjonalnym, zlozony
z agentow (podmiotéw) bedacych w réznych polaczeniach i konfiguracjach.
Gotowy konstrukt nalezy ,przetestowac”, stawiajac konkretne problemy
izadania. Jest to tradycyjna strategia zarzadzania rozwojem proceséw decyzyjnych
w roznych okoliczno$ciach, na podstawie rozwazan psychologa rozwojowego
Lwa Vygostkiego (Vygotsky, 1986). Na tym etapie moich rozwazan mozna wy-
rézni¢ dwa typy procesow, ktdre tworza tzw. ,,rusztowanie” funkeji rozwojowych
danego podmiotu (scaffolded mind) (Clark, 1997, s. 35-51), sa to:

a) procesy inter-psychologiczne, ktoére dotycza wylacznie inteligentnych
podmiotdw,
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b) procesy intra—psychologiczne, ktore dotycza wylacznie artefaktow’.

Wymienione dzialania (cz¢sto okreslane jako wyzszego poziomu) porzadku-
ja wewnetrzne funkcje do postaci inteligentnej i autonomicznej struktury. Natomiast
same relacje miedzy podmiotami i przedmiotami regulowane s3 droga pojecia
praktyki kulturowej wypracowanej historycznie. W ramach takiej charakterysty-
ki podmiot staje sie jednostka mogaca w pelni wykorzysta¢ swoje ,wyposazenie”
biologicznie i umystowe, a tym samym adoptowac sie do zmiennych warunkéw
$wiata zewnetrznego.

Rozproszenie czynnosci poznawczych w czasie (Distributing cognition in time)

W tym ujeciu procesy poznawcze moga zosta¢ rozprowadzone na cztonkach
okreslonej wspodtdzialajacej grupy podmiotdw, ze szczegdlng uwaga kierowang na
uksztaltowanie dzialan w spektrum czasowym. Widoczny jest tutaj szczegdlny
nacisk na ergonomie czasows (Kirsh i Maglio, 1992), np. wcze$niejsze wydarze-
nia oddzialujg na pdzniejsze, wtedy i tylko wtedy, jesli s3 odpowiednio szybko
rozpoczete.

Istota trzeciej i ostatniej galezi poznania rozproszonego znajduje sie
w odpowiedzi na pytanie: ,Jak zaplanowa¢ dzialania w skali czasowej pomiedzy
czlonkow lub elementy tworzace forme jakiejkolwiek struktury autonomicznej
a zarazem inteligentne;j?”.

Podsumowujac, koncepcja ,poznania rozproszonego® w swych zalozeniach
probuje ukaza¢ prawdziwe oblicze dynamiki poznawczej wigkszej grupy wiedzo-
tworczych podmiotéw. Jest to pewien model ilustrujacy, jak mogtyby wygladac
czynnosci poznawcze odnoszace si¢ do trzech réznych plaszczyzn (wewnetrz-
nych struktur, podmiotéw i przedmiotéw). Poznanie rozproszone jako element
ucielesnionego paradygmatu?, stara sie okresli¢ mechanike proceséw poznawczych
o charakterze globalnym (odnoszacych si¢ do jednostki jak i grupy, makrostruktur),

! Pojecie artefaktu” (przedmiot lub zdarzenie, bedace sztucznym wytworem) moze by¢ rozpatrywane
z wielu perspektyw. Najczedciej rozumiane jest w odniesieniu do psychologii, jako zmienna powstajaca
w wyniku badan empirycznych, znieksztalcajgca przedmiot badan lub tez w antropologicznym sensie, jako
przejaw funkcjonowania kultury czy tez spotecznosci. Uciele$niony paradygmat wraz z antropologicznym
spojrzeniem klasyfikuje tego typu przedmioty jako ekstensje (rozszerzenia) umystu zaréwno pojedynczych
podmiotow jak i grupy ,,aktoréw” w sieci relacji semantycznych. Artefakt w takim sensie staje sie narzedziem
wzmacniajacym (amplifikujagcym) zdolno$ci mentalne lub stanowi pewna forme pamieci zewnetrznej, np.
wspolczesnie najbardziej znang forma artefaktu poznawczego jest zwykly telefon komérkowy z terminarzem
i notatnikiem.

% Poprzez pojecie ucielesnionego paradygmatu rozumiem stanowisko tzw. minimalnego kartezjanizmu,
ktérego zwolennikiem jest m.in. Andy Clark (Clark 1997; 1998; Clark i Chalmers, 1998). Niniejsza
propozycja glosi trzy postulaty: usytuowanie (cztowiek jest istota funkcjonujgca zawsze w jakims kontekscie
kulturowym bedacym zrédtem wielu informacji), rozproszenie (cztowiek rozdziela czynnosci poznawcze na
pozostatych czlonkéw wspolnoty w obliczu postawionych zadan, tym samym ksztaltuje wlasne zdolnosci
kognitywne itd.) i ucielesnienie (mdzg jest organem nadrzednym i stanowi punkt wyznaczajacy granice
poznawcze, zatem podmiot jest istotg zalezng od proceséw biologicznych itd.).
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jak i bardziej szczegdlnych dzialan (pojedynczych podmiotéw lub nawet neuronow,
mikrostruktur). Czas jest jednym z najwazniejszych kryteriow adekwatnosci dzia-
tan, poniewaz szybkie i sprawne funkcjonowanie jest najbardziej oczekiwang forma
pracy organizmu w obliczu naplywu informacji zewnetrznych. Poznanie rozpro-
szone ma za zadanie zbudowa¢ model stosowany dla potrzeb zaistnialej sytu-
acji, mogacy sie fatwo przeksztalci¢ (by¢ elastycznym) oraz ilustrujacy przeptyw
informacji. Umyst w tym przypadku jest czgscig otoczenia, wielowymiarowego
obszaru, gdzie wystepuja artefakty poznawcze. Zatem umyst zawsze realizuje si¢
w interakeji (komunikacji) miedzy inteligentnymi podmiotami (agentami).

Podstawowe pytanie i problem, ktore stara si¢ zgtebi¢ i rozwikta¢ poznanie
rozproszone to: ,Czy dany proces mozna zaliczy¢ do dzialania poznawczego
tj. generujacego wiedze?”.

Dzigki odkrywczym wnioskom m. in. Hutchinsa mozna méwi¢ o swoistej
rewolucji na polu badan psychologii spolecznej i rozwojowej. Antropologia po-
znawcza u$wiadamia nam m. in., iz procesy kulturowe czy tez mentalne musza
by¢ rozpatrywane w okreslonym kontekscie historycznym. Wazna jest takze ko-
niecznos$¢ uwzglednienia spektrum czasowego jako kategorii doboru nie tylko
informacji (jakosci itd.), ale metod dzialania. Czlowiek jest istotg grupowa, funk-
cjonujaca droga wymiany informacji, rozwijajaca si¢ i uczaca na wielu pozio-
mach (tj. osadzona w konkretnym otoczeniu zdolnym do dostarczenia informacji
i generowania nowych). Prace antropologéw poznawczych stanowia inspiracje
przede wszystkim dla badan nad spotecznosciami otwartymi (Open-Source com-
munity, e-community) przejawiajacymi rézne cechy rzeczywistych wspélnot.

Pojecie rozproszonej tresci (Shared content)

Aby dopelni¢ rozwazania i podkresli¢ méj oryginalny wkiad do koncepcji
ucielesnienia i rozproszonego poznania, chciatbym przej$¢ do charakterystyki
pojecia rozproszonej tresci. Jest to niezwykle wazny aspekt w moich rozwaza-
niach, gdyz stanowi zapewne przyczynek do dalszej dyskusji na temat emergent-
nych wlasciwosci grup spotecznych oraz szeroko pojetej ergonomii poznawczej
(m.in. amplifikacji drogg artefaktéw poznawczych, o ktorej wczesniej juz po-
wiedzialem). Pojecie rozproszonego dostepu (Rogers i Ellis, 1994, s. 119-128)
lub tez wspotdzielonej treéci jest stosunkowo starym okresleniem, méwigcym
o podziale pracy na konkretne czynno$ci w srodowisku materialnym i mental-
nym (komputacja do reprezentacji - jakby okreslili to funkcjonalisci). Jest to roz-
dzielenie stanéw odwzorowujacych, reprezentacji (zawierajacej ztozone dane lub
proste informacje), pomiedzy media (cztonkéw okreslonej grupy). Ow podziat
odnosi sie do:

a) reprezentacji roznoszonych/przekazywanych droga szeroko pojetego dziata-
nia, ze struktur wewnetrznych (standw moézgu i umystu, z ang. internal states) do
zewnetrznych (konkretnych dzialan, z ang. external). Jest to idea eksternalizmu
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aktywnego lub inaczej - koncepcja rozszerzonego umystu (Clark i Chalmers,
1998, 5. 7-19);

b) medium, czyli np. ciala (uniwersalnego nosnika informacji) jako skladnika
struktury poznawczej w sensie globalnym oraz zrédlo informacji (Kirch i Maglio,
1992);

c) wewnetrznego modulu pamieci (pojedynczego podmiotu), no$nika (vessel)
(Clark, 1998, s. 35-52);

d) zewnetrznego modulu pamieci (no$nik tradycyjny lub elektroniczny).

Natomiast odnoszenie si¢ (implementowanie tresci), miedzy reprezentacjami
a danym medium, odbywa si¢ droga komunikacji werbalnej (stowa) i nie-wer-
balnej (obrazy implikujace stany emocjonalne). Efektem jest intencjonalny
system rozproszony o wspolnych celach i zarazem spdjnej strukturze, moga-
cy dynamicznie przenosi¢ na otoczenie poszczegélne procesy obliczeniowe
(off-load cognitive work). Umyst pojedynczego podmiotu staje si¢ wiec ,,silnikiem
asocjacyjnym’, to znaczy zaczyna adoptowac sie do warunkow otoczenia (mate-
rialnego czy tez wirtualnego), uczyc¢ sie i tworzy¢ proste schematy odwzorowujace
dzialania w rzeczywistosci (twierdzac za Rodneyem Brooksem - ,,$wiat jawi si¢ nam,
jako najlepszy model” zakotwiczony w nas samych).

W tym punkcie rozwazan nasuwa sie jedna do$¢ istotna kwestia problemo-
wa. A mianowicie czy mozliwa jest adekwatna identyfikacja probleméw i dobor
osiggalnych metod dzialania w obliczu réznorodnych zrédet informacji? Czesto
specjaliéci od ergonomii lub zarzadzania zasobami ludzkimi majg dylemat: czy
dziata¢ ,,szybko i tanio” lub ,wolno i drogo’? Jest to fundamentalna kwestia dla
pojecia kolektywu rozproszonego. Zatem, aby wywod byl kompletny, nalezy jesz-
cze zdefiniowa¢ pojecie otoczenia materialnego i artefaktu poznawczego.

Srodowisko a funkcje poznawcze

Ta czes¢ moich rozwazan stanowi zasadniczo uzupelnienie teorii poznania
rozproszonego, a zarazem stanowi integralng cze¢s$¢ ucielesnionych i enaktywnych
koncepcji filozoficznych (Clark, 1997, s. 87). Dla dopelnienia teorii dziatania
i organizacji inteligentnych systeméw konieczne jest wyjasnienie takich central-
nych pojec jak otoczenie materialne czy artefakt poznawczy. Sg to pojecia nie-
zwykle istotne z tego wzgledu, Ze wyznaczaja i okre$laja miejsce oraz charakter
powstawania i przetwarzania proceséw poznawczych na trzech uprzednio wska-
zanych poziomach.

Otoczenie materialne- zang. the material environment —
W ujeciu etnografii poznawczej, jest to przestrzen materialna (Perry i inni, 2003),
w ktérej egzystujg i wystepuja podmioty i przedmioty poznawcze. Srodowisko
czesto jest uzywane jako rozszerzenie pamieci poprzez przeniesienie pracy sys-
temu poznawczego na zewnetrzne struktury, np. maszyny wyrecza naukow-
ca, gdyz obliczaja réwnania matematyczne. Otoczenie moze by¢ czyms wiecej
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niz tylko pamiecig — moze by¢ procesem. Nie jest to wylacznie zesp6t czynni-
kéw (ozywionych i nieozywionych) otaczajacych organizmy zywe. Przy tych
zalozeniach jest ono usytuowane w materialnym $wiecie. W taki sposob staje
sie pewnym medium do dziatan poznawczych - proceséw obliczeniowych (nie
w sensie funkcjonalizmu). W ramach otoczenia przedmiotowego mozna wyrdz-
ni¢ nastepujace typy przedmiotéw poznawczych (Clark, 1998a):

a) wewnetrzne przedmioty poznawcze, czyli reguly (internal cognitive artifacts);

b) zewnetrzne przedmioty poznawcze, czyli obiekty (external cognitive artifacts).

Przestrzenie, w ktorych wystepuja artefakty poznawcze, np. biura (urzadzenia
biurowe), kokpity samolotéw (elementy pulpitu), spoleczenstwa otwarte (kana-
ty RSS Feed) stanowia $wietne pole do analiz dziatan inteligentnych podmiotow
w $rodowisku materialnym. Zatem $wiat jawi si¢ sam w sobie jako bardzo zlozony
i ogromny przedmiot poznawczy (twierdzac za Hutchinsem (Hutchins i Hazlehurst,
2002)).

Artefakt poznawczy - zang. cognitive artifact — czyli przedmiot
czy tez obiekt (z tac. obiectum) stanowi jedno z podstawowych poje¢ ontologii,
w jezyku potocznym okreslany jako ,co$” lub ,,cokolwiek” Nie nalezy go myli¢
z przedmiotem poznania, gdyz w filozofii umystu i kognitywistyce istnieje wiele
klas przedmiotéw (m.in.: intencjonalny, potencjalny, abstrakcyjny). Artefakt po-
znawczy, czy tez po prostu ,przedmiot poznawczy’, wg definicji wypracowanej
przez antropologdéw kognitywnych, jest to obiekt fizyczny stworzony przez czlo-
wieka. Ma on za zadanie pomaga¢, rozszerza¢ horyzonty, wzmacnia¢ (poprawiaé
- amplifikowa¢) zdolnosci poznawcze (Clark i Chalmers, 1998); cho¢ istnieja
tutaj pewne delikatne kwestie sporne. Wspolczesnie wiele przedmiotéw bazuje
na wiekowym wynalazku zapisu informacji jako rozszerzeniu pamigci. Wszelkie
wynalezione systemy zapisu informacji zmienity i przyspieszyly tryb pracy inte-
ligentnych systemoéw, a co najwazniejsze, nadal to robig. Wezmy jako przykiad
system tabliczkowy wynaleziony w starozytnosci (wiek odkrycia okredla si¢ na
okolo trzy tysigce lat). Zmodernizowal on w gleboki stopniu myslenie czlowieka.
Jest to jeden z okazow najpierwotniejszego artefaktu poznawczego.

Wspdlczesne koncepcje uciele$nienia (a konkretnie usytuowanego pozna-
nia i uczenia si¢) uswiadamiajg nam jeden istotny fakt, a mianowicie to, ze aby
podmiot mogt funkcjonowaé, potrzebuje organizacji przestrzeni (material-
nej lub wirtualnej). Chodzi oczywiscie o inteligentne uzycia przestrzeni, po-
niewaz wszystkie typy przedmiotéw i podmiotéw osadzone s w otoczeniu.
Artefakty poznawcze sg zawsze wcielone (dostownie ,,zanurzone’, z ang. embed-
ded) w ogromnym systemie kulturowo-spoltecznych powigzan. Egzystuja dzie-
ki organizacji okreslonych funkgji. Jak zauwazyli Michael Cole i David Griffin (Cole
i Griffin, 1980), 6w typ przedmiotéw ksztattuje zdolnosci poznajacego (funkeje),
reorganizujac cechy podmiotu do postaci systemu funkcjonalnego w sposéb cze-
sto nieSwiadomy i nieliniowy (emergentny) (Mataric, 1997).
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Przyktadem przedmiotu rozszerzajacego czynno$ci poznawcze moze byc
jakiekolwiek urzadzenie pomiarowe (termometr, barometr, linial, zegar ze sto-
perem). Nie nalezy postrzega¢ artefaktéw poznawczych jako odrebnej kategorii
przedmiotéw o okres§lonym zastosowaniu, a raczej uwazac je za pewien element
procesow poznawczych (realizowanych w okreslonej sytuacji) (Clark, 1997,
s. 77). Efektem dzialania artefaktéw sa zdolnosci funkcjonalne, skomplikowane-
go systemu poznawczego, koordynowane z innymi strukturami poznawczymi
wspolnot.

Zalozenia intencjonalnego modelu rozproszonej wspdlnoty

Grupa samoorganizujacych sie agentéw, stanowigca model rozproszonej
wspolnoty, moze by¢ scharakteryzowana wg nastepujacych warunkéw. Wspélnota
lub tez kolektyw musi sklada¢ si¢ z podmiotéw o dynamicznej budowie (to
znaczy podlega¢ procesom samoregulacji i samoorganizacji, méwiac jezykiem
fizykalistycznym), zatem jedynym sposobem na adekwatng analize proceséw
poznawczych jest zalozenie, iz cztonkowie takiej grupy funkcjonujg na zasadzie
sprzezenia kauzalnego (Clark, 1998, s. 163-166).

Natomiast jesli chodzi o dziatania decyzyjne, musza one da¢ si¢ zdefiniowa¢
wg zalozen teorii koordynacji, np. Kevina Crowstona (Crowston, 2003). Zdaniem
Crowstona dwa procesy informacyjne moga uzywa¢ tego samego zrédfa lub od-
nosi¢ sie do tego samego celu (by¢ nakierowane, czyli w pewnym sensie sg in-
tencjonalne) - jest to réwnolegle przetwarzanie, badz to jeden proces moze
by¢ prerekwizytem do rozpoczecia nowego — mamy tutaj wtedy do czynienia
z sekwencja. Dzieki czemu na bazie operacji informacyjnych ksztaltuje sie pewna
struktura pracy lub tez praktyki. Z czasem powstaja wyspecjalizowane komorki
(eksperci), gdyz wiedza naturalnym sposobem akumuluje sie.

Zatem pojedynczy system moze zarzadza¢ zewnetrznymi mediami (no$nikami in-
formacji) w celu komunikacji miedzy pozostalymi ,,aktorami w grze” jakimi jest
np. spolteczenstwo w formie materialnej lub wirtualnej. Dzigki czemu tworzy si¢
w $wiadomosci wspdlnoty tzw. mentalna mapa kolektywna, zawierajaca ,,$lady”
(traces) i wskazniki naznaczajacych (stigmergy) dzialan, wypracowane w spek-
trum czasowym, pomocne przy wyznaczaniu priorytetow (np. w sieci konekcjo-
nistycznej mowa jest o tzw. sitach na wyjsciach sztucznych sieci neuronowych)
i efektywniejszych schematéw zachowawczych (przypisywanie konkretnym sy-
tuacjom calych standw i ustawien systemu). Przykladem innego rozproszonego
systemu kolektywnego moze by¢ wspoétdzialajacy zbior sieci konekcjonistycznej,
gdzie produktem dzialan mogg by¢ schematy stanéw napiec (jest to juz pewna
forma wiedzy wg Crowstona).

Informacje np. w sieci globalnej, sa rozproszone selektywnie. To znaczy, iz
sa dobierane wg kryteridw: uzytecznosci, $wiezodci, koherencji budowy/struk-
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tury (prostej lub zlozonej), wyrazistosci w odbiorze, przestania autorytarnego/
konformistycznego w stosunku do podmiotu.

Intencjonalno$¢ takiego modelu wynika z odniesienia do stanu otoczenia
— jest to tzw. sytuacyjna perspektywa — musi wiec zachodzi¢ zjawisko tzw. pe-
tli percepcyjno-motorycznej, przy uwzglednieniu ewolucji i adaptacji do stanu
taktycznego $rodowiska (np. zmienne warunki pogodowe, liczba uzytkownikéw, wy-
dajnos¢ facz komunikacyjnych) i podmiotu (np. stany fizjologiczne organizmu s
zmienne) (Kirsh, 1999, s. 1-11). Nalezy pamieta¢, iz kazda nowo wygenerowana wie-
dza podlega kategoryzacji przed dopuszczeniem do uzytku. Jesli pomija sie za-
stosowanie zasady konsekwentnego przewidywania zdarzen (Jesli X to wtedy Y),
zawartej w istocie kazualnego sprezenia zwrotnego, moze doj$¢ do powaznych
niekonsekwencji i pomytek w funkcjonowaniu.

Moim celem bylo, patrzac poprzez pryzmat rozproszonej koncepcji, sfor-
mulowac krotka, aczkolwiek tresciwg, charakterystyke fenomenu zorga-
nizo-wanej wspdlnoty. Wielu antropologéw poznawczych, jak i filozoféw
umystu stanowigcych grono zwolennikéw ucielesnionego paradygmatu, sta-
ra si¢ wskaza¢ te intuicje, iz zawsze funkcjonujemy w grupie nakierowanej na
konkretne zadania. Fenomenem jest tutaj kreowanie nowych dziedzin i gale-
zi wiedzy w postaci zmian spolecznych (w formie rzeczywistej i wirtualnej) jak
i bardziej elementarnych np. stanéw neuronalnych. Jest to generowanie nowych
jakos$ci w sposob czesciowo spontaniczny, ale przede wszystkim uporzadkowany
i emergentny. Mysle, iz niniejsza préoba spelnia wymogi wstepu do dalszej dysku-
sji, jak i dostarcza nowych wskazéwek w badaniach.
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