Anna Maria Kunikowska

UZYWAMY JEZYKA CZY JEZYK NAS UZYWA?

Czlowiek méwi. Méwimy na jawie i we $nie. Mowimy stale; takze wtedy gdy nie
wypowiadamy ani stowa (...)".

Czlowiek uzywa jezyka. Postuguje si¢ nim mniej lub bardziej $wiadomie.
Kiedy wypowiadamy stowa, nie podlega to Zadnej watpliwosci. Kiedy myslimy,
réwniez ubieramy poszczegdlne mysli w stowa. Czlowiek wie, ktére z nich odpo-
wiadajg danym elementom rzeczywistosci — fizycznej i metafizycznej. Taka teze
mozna rozwija¢, udoskonala¢ poprzez glebsza analiz¢ formalng i semantyczng
jezyka.

Jezyk méwi’.

W tym cytacie jezyk zostaje ozywiony. Cos, co stuzy do przekazywania tre-
$ci, zaczyna samo generowac tres¢. Martin Heidegger proponuje nowe podejscie:
zamiast bada¢ istote jezyka w zyciu czltowieka, badajmy czlowieka, ktory mierzy
sie jezykiem. Autor postuguje si¢ pojeciem sprowadzenia, odbioru [niem. bezug].
Ma zastosowanie w teorii jezyka, gdyz ukazuje zwigzek pomiedzy cztowiekiem
a jezykiem. Nie chodzi o to, Ze czlowiek jest tylko biernym odbiorcg przekazu ze
$wiata jezyka. Wrecz przeciwnie; mowiacy jezyk potrzebuje czlowieka, aby za-
manifestowa¢ swoja tres¢, jeszcze nie odkryta. Tylko istota ludzka potrafi zro-
zumie¢ jezyk, dosiegna¢ go i dzigki mozliwosciom swojego umystu wytworzy¢
realne odpowiedniki metafor, dotychczas tajemniczych czy wrecz nieistniejacych
dla $wiata.

! M. Heidegger: W drodze do jezyka, ttum. ]. Mizera, Krakow 2000, s. 7.
2 Ibidem, s. 9.
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Zastanawiajac si¢ nad jezykiem znaczy: w jaki$ sposob dotrze¢ do méwienia jezyka,
aby wydarzylo sie ono jak to, co istocie Smiertelnych przyzna miejsce pobytu?.

Jest to tak zwany hermeneutyczny zwigzek, gdzie czlowiek interpretuje prze-
kaz jezyka (logosu), ktdry to przekaz potencjalnie istnieje (w prawach jezyka)
i domaga si¢ manifestacji przez prawa umystu w nieprzerwanym procesie tworze-
nia rzeczywistosci (creatio continua). Jezyk nie jest bezwladny, lecz ma w sobie
ogromng potencje informacji, ktore cztowiek wydobywa, do ktérych sie zbliza.
Czlowiek jest potrzebny jezykowi. Jest postanicem, ktéry jako jedyny sposrod istot
zyjacych na ziemi potrafi przekazywac tre$¢ — nie tylko w znaczeniu komunikacji
pomiedzy ludzmi, poniewaz zwierzeta tez sie porozumiewajg miedzy sobg, lecz
w znaczeniu komunikacji z jezykiem symbolicznym. Czlowiek odkrywa symbole
mowy (wazne jest, iz odkrywa a nie wynajduje) i uczy sie¢ je rozumiec.

Zadaniem czlowieka jest pozna¢ logos. Mozna przywolal tutaj platon-
ski proces anamnesis, ktory ludzki rozwoj okresla mianem jedynie przypomi-
nania sobie wiedzy, jaka towarzyszy czlowiekowi, uspiona i nie odkryta. Tak
réwniez czlowiek podczas postugiwania si¢ jezykiem poznaje jego arkana (co
w subiektywnym podejsciu oznaczaloby tworzenie i rozwijanie jezyka).

Chcieliby$my tylko naprawde dotrze¢ kiedys tam gdzie juz przebywamy"*.

Dobieramy stowa do opisu rzeczywistosci, ktéra nas otacza, ale rowniez do
opisu przezy¢ wewnetrznych. To, co opisujemy, stanowi uzyteczng rzeczywi-
sto$¢, ktora objawia si¢ cztowiekowi poprzez uzywanie okreslonych przedmio-
tow, obserwowanie i koncentrowanie sie na poszczegdlnych zjawiskach. Majac do
dyspozycji ,caly” jezyk, ktérego jeszcze nie znamy (a ktéry poznajemy poprzez
szukanie poje¢), wydobywamy z niego tylko fragmenty - zespoty kietkéw idei
(logoi spermatikoi — logosy nasienne’, lub mantrayana — dzwieki nasienne, wibra-
cje, na ktorych opiera si¢ cale nasze istnienie). Kietki te odpowiadajg fragmentom
rzeczywistosci, ktorej jestesmy swiadomi. Rozwijajac jezyk, sprawiamy, ze rzeczy-
wistos$¢ staje sie coraz mniej wybidrcza, selektywna i, dzigki temu, poszerzamy
postrzeganie $wiata. Proces ten ma prowadzi¢ do totalnego poznania rzeczywi-
stoéci takiej jaka ona jest, a nie jaka sobie ,wycieliémy”, stad powrdt do samych
siebie w przytoczonym cytacie.

Mozna schematycznie uja¢ to w taki sposob, iz istniejg trzy sfery: jezykowa
- obiektywna, materialna — obiektywna oraz ludzka - subiektywna. Zadaniem
sfery subiektywnej jest dokonanie polaczenia symbolizmu sfery logosu
z rzeczywisto$cig materialng, co ma by¢ misjg cztowieka w jego hermeneutycznym

* Ibidem, s. 9.

4 Ibidem, s. 8.

* L. Szkutnik: Hermeneutyka i antropozofia, ,Gnosis”, nr 5, <http://www.gnosis.art.pl/numery/gn05_
szkutnik_wywiad.htm>, grudzien 2007.
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zwigzku z jezykiem. Interpretacja komunikatéow przekazywanych pomiedzy po-
szczegdlnymi jednostkami odbywa sie zawsze, jak twierdzil Gadamer, poprzez
pryzmat zalozen, uprzedzen oraz kontekstow, ktore tworzg racjonalne struktury
rzadzace $wiatem. Poznajemy je, badajac mowe. Struktury te umozliwiaja prze-
mieszczanie si¢ tresci jezykowej w poziomie, w obrebie tylko i wylacznie komu-
nikujacych sie ze sobg istot. Heidegger odnajdywal jednak ponad-racjonalng
(u niego - rozumowg droge), ktora pokazuje czlowiekowi droge ,.ku jezykowi’,
a nie tylko ,,poprzez jezyk”

P. (...) niedostatek bowiem tkwi nie tyle w nas, co w tym, Ze jezyk jest od nas
potezniejszy i dlatego bardziej znaczacy®.

Heidegger sugeruje, ze mowa traktowana jest jako o wiele bardziej po-
jemna niz nasza wiedza. Jezyk jest nieskonczony. Istnieje nieskonczenie wie-
le permutacji stow, liter, dfugosci tych stéw, zdan. Czy oznacza to, Ze jestesmy
w stanie doznawac nieskonczenie wielu réznych przezy¢, widzie¢ nieskonczenie
wiele przedmiotéw, ktérych teraz nie dostrzegamy, bo jeszcze nie staly si¢ jawne
poprzez jezyk?

Zastanawianie si¢ nad jezykiem wymaga przeto, abySmy przystali na méwienie
jezykiem i zamieszkali przy jezyku, tzn. w jego, nie w naszym, mowieniu’.

Jedynym wyjsciem jest wejs¢ w $wiat jezyka, po prostu obcujac z nim. Przyjecie
postawy ucznia wobec jezyka-nauczyciela, stanowi rozwdj intelektualny cztowie-
ka. Musi on dojrze¢ do jezyka, przygotowaé swoja przyziemno$¢ na spotkanie
z metafizyka. Ma to jednak miejsce tylko wtedy, gdy padaja stowa niecodzienne,
dziwne, inne, takie, ktore ,wrzucaja w” inng rzeczywistos¢. Wedlug Heideggera,
wszystkie zdania najpierw byly poezja, metafora. Dopiero, gdy czlowiek je zro-
zumial i nadal im znaczenie, staly si¢ powszednie. Odwolujac si¢ do symboliki
biblijnego cytatu: ,,Na poczatku bylo Stowo”, mozna by uzna¢, ze zdanie to opisu-
je proces rozwoju $wiadomosci czlowieka poprzez rozwéj mowy. Poezja stanowi
dowdd tego, ze czlowiek wspina sie do mowy jezyka:

Wrtasciwa poezja nigdy nie jest tylko wyzszym rodzajem (melos) jezyka potocznego.
Raczej odwrotnie, mowa codzienna jest zapomnianym i dlatego zuzytym wierszem,
z ktérego ledwo jeszcze pobrzmiewa wezwanie®.

Oznacza to, ze z czasem pewne mysli, ktére kiedy$ stanowily zagadke, metafo-
re, powszednieja. Teraz zostaly wlaczone do oczywistego kanonu opisow, ktory
w naturalny juz sposéb znajduje swoj odnosnik w rzeczywistosci, a jego uzycie

¢ M. Heidegger: op. cit., s. 93.
7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 23.
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staje sie powszechne. Za nim jednak to nastapi, cztowiek musi pobudzi¢ swdj
umysl i wytworzy¢ stan odpowiadajacy temu pojeciu. W ten sposdb wszystko
co stanowifo kiedy$ niezrozumiala metafore o skomplikowanej symbolice, dzi$
przemienione zostalo w mowe powszechna, nie kryjaca w sobie zadnych nieod-
gadnionych podtekstow’.

Poezja stanowi klucz do zrozumienia naszych mysli. Roznice kulturowe
w mysleniu polegaja wlasnie na zderzaniu si¢ z odmiennymi metaforami, ktére
charakteryzujg nasz $wiatopoglad. Osoba pytajaca we fragmentach dialogu uzy-
wa podzialu na $wiat zmystowy i nadzmystowy, ktére charakteryzuja europejska
mentalno$¢, natomiast rozmoéwca probuje znalez¢ odpowiednik w swoim jezy-
ku. Przymus rozumienia a raczej wczuwania si¢ w metafory przypomina wilasnie
proces uczenia si¢ obcego jezyka, kiedy konieczne staje si¢ uzycie odmiennej
perspektywy i zmiana postawy typowej, codziennej, na nieco bardziej poetycka.
Powoduje to rozwdj empatii i osobowosci. W ten sposob czlowiek przestaje szli-
fowac swoj stereotyp i staje sie istotg bardziej obiektywna.

J. (...) podczas thumaczenia czgsto zdarzalo mi sie przebiegaé miedzy odmiennymi
istotami obu jezykow, tak jednak, ze czasami o$wiecal mnie blysk, ktéry pozwalat
mi poczué, ze istotowe zrodlo z gruntu réznych jezykow jest takie samo™.

Jezeli rézne jezyki wplywaja na ksztaltowanie odmiennych $wiatopogla-
dow, intuicji, to w jaki sposob odbiorcy odmiennych jezykéw ,,domyslaja sie’,
jaka mysl zostala zakodowana? Czy 1) caly proces rozwoju mysli i stowa powi-
nien prowadzi¢ do, i tak bezposredniego, intuicyjnego rozumienia komunika-
tu? Czy 2) tylko wydaje si¢ nam, ze pojeliémy sedno identycznie z przestaniem,
w rzeczywisto$ci jednak po prostu wkomponowalismy znak do naszego systemu,
gdzie znalazl dla siebie nowe zastosowanie w odniesieniu do kultury? Jesli praw-
da jest ta pierwsza wersja, to czy jezykéw nie daloby sie sprowadzi¢ do jednego,
wspolnego wszystkim? Gdyby z kolei prawda okazaloby si¢ drugie rozwigzanie,
to implikowaloby, ze tak naprawde nie dochodzi do zadnej komunikacji, gdyz
kazdy rozmoéwca lawirowalby tylko i wylacznie pomiedzy znaczeniami swojego
systemu, nie tworzgc zadnych nowych metafor, a tym samym nie wyrabiajac so-
bie pojecia 0 odmiennosci innych kultur.

J. Jest takie japoniskie stowo, ktore raczej powiada istote jezyka, niz pozwala si¢ uzy¢
jako nazwa na méwienie i na jezyk'’.

Rozmoéwca przelozyl europejskie okreslenie ,,jezyk’, z calg jego denotacja, na
japonski odpowiednik, ktéry z kolei dla nas oznaczalby istote jezyka, jego glebie,

° Podteksty wylaniajg sie w momencie uzycia metafory.
1 M. Heidegger: op. cit., s. 87.
1 Tbidem, s. 86.
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a nie tylko sam kod. My, Europejczycy, badajac jezyk, chcemy poznac jego isto-
te, natomiast rozmoéwca z Japonii postuguje si¢ istotg jezyka w sposob potoczny
tak, jakby byta dla niego oczywista. Nie chodzi tu o afirmacje ktdregos$ z jezykow,
lecz o ukazanie, ze poszczegélne narody zyja w réznych rzeczywistosciach albo
jedynie w réznych kodach jezykowych. Odmiennos¢ kultur nie musi polegac na
innych przezyciach, lecz innym opisie, ktory dla osoby obcojezycznej stanowi cos
niezrozumialego, jako Ze powstalego z innej metafory zZrédlowe;.

P. Jezyk zatem jest tym, co w zwiazku cztowieka z dwoistoscig przewaza i niesie.
Okresla on zwigzek hermeneutyczny.

J. Gdy pytam wiec Pana o to, co hermeneutyczne, i gdy Pan pyta mnie o nasze
stowo na to, co u was zwie si¢ jezykiem, wtedy obaj pytamy o to samo*%.

Stad dla J. stowo jezyk od razu oznacza to, co dla nas jest efektem badan nad
interpretacja, czyli hermeneutyka. Z kolei rozmdéwca nie posiada odrebnego sfor-
mufowania na sam kod.

P. porzucitem wczeéniejsze stanowisko nie po to, by zmieni¢ je na jakie$ inne, lecz
dlatego, ze dawne stanowisko byto tylko jednym z postojow podczas drogi. Droga
jest tym, co w mysleniu pozostaje. A drogi myéli kryja w sobie te tajemnice, ze
mozemy chodzi¢ nimi tam i z powrotem, Ze nawet droga wstecz prowadzi nas
naprzod®.

Zabawa jezykiem rozwija czlowieka intelektualnie, duchowo, tym bardziej
zderzajac go z innymi jezykami. Zabiegi tego rodzaju, jakkolwiek budujace, to
jednak moga nas czesto kierowa¢ do punktu wyjscia, powrotu do samych sie-
bie. Poszerzamy horyzonty, zmieniamy perspektywe, wiemy coraz wigcej, ale za-
razem coraz mniej. Skad u Heideggera zadowolenie z tego, ze mozna zabladzic,
cofna¢ sie? Wedtug Junga, Heideggera mozna traktowac jako trickstera, moze
nawet nieswiadomego swojej roli, ktory poprzez swoje lingwistyczne sztuczki
probuje wysmiac teori¢ stwarzania $wiata przez boga w konwencji chrzescijan-
skiej. Probuje to osiagnac poprzez udowodnienie, ze czlowiek w nieskonczonos$¢
bedzie poznawal jezyk, poprzez odkrywanie jego nieskoniczonych mozliwosci, ale
nigdy nie zrozumie $wiata i jego stwarzania, gdyz odbyto si¢ ono poprzez §miech,
a nie stowo. Boski logos bylby wtedy falszywym algorytmem poznania. Dopiero
zrozumienie tego mechanizmu umozliwia pelne zrozumienie, a milczenie jest
odpowiedzig na wszystkie pytania®.

2Tbidem, s. 91.

" Ibidem, s. 77.

' Angielskie stowo trickster — przechera, szelma, oszust; francuskie decepteur — deceptor, zwodziciel;
niemieckie gottliche schelm — boski szelma. Stowo to jest nieprzettumaczalne, stworzone przez D. G. Brintona
(1868), utozsamiany z béstwami w mitach wielu ludéw, posta¢ wieloznaczna, moze petni¢ niemal kazda
role, boga, szamana, szalenica, stworca, niszczycielski demiurg.

!> Milczenie jest tutaj rowne $miechowi, jako alternatywa dla méwienia, ktéra zaprowadza nas jeszcze dalej,
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Wisrod taoistow oraz buddystow zen $miech jest rzecza wlasciwa:

Kiedy mato zdolny uczen styszy o tao, $mieje si¢ glosno. Gdyby sie¢ nie $miat, tao
byloby niewarte swojej nazwy*s.

oraz w mitologii egipskiej:

Gdy bog $mial sie, narodzilo sie¢ siedmiu bogéw rzadzacych $wiatem (...) kiedy
wybuchnat $miechem, pojawilo si¢ $wiatlo (...). Wybuchnat $miechem po raz wtory
i pojawily sie wody".

Smiech wynosi czlowieka ponad §wiat zwierzat, gdyz ,,zadne zwierze précz cztowieka
718, jak twierdzil Arystoteles.

nie $mieje si¢

Kolejnym przyktadem bedzie Homer, z ktérego bogowie tez sie $miali; pod-
czas urodzin $mial si¢ nawet Zaratustra. Mozna by podac jeszcze wiele przykta-
déw na to, ze na poczatku bylo nie stowo, lecz $miech, z ktérego to wytanialy sie
powoli inne gesty wokalne.

Czy jezyk nas uzywa bysmy mogli zobaczy¢ na czym polega dowcip mowy,
tworzenia, bycia? Skoro milczenie jest najlepsza odpowiedzia, oznacza to, iz
wszystkie pytania maja takg sama warto$¢ poznawczg, bez wzgledu na to czy
wydajg nam si¢ racjonalnie skonstruowane czy tez nie? Racjonalno$¢ stuzy, jak
juz wczesniej wspomniano, do komunikacji w poziomie z innymi jednostkami,
moéwigcymi tym samym jezykiem. Heidegger otworzyl myslenie o jezyku na jego
ponad-komunikacyjny wymiar.

Jezyk uzywa nas, by mogt sam si¢ pozna¢ poprzez subiektywny podmiot, ja-
kim jest cztowiek. Wielkos$¢ i moc sztuki jezykowej, jaka odnajdujemy w poezji,
opiera si¢ na odnoszeniu jej nieustannie do znanych nam struktur racjonalnych,
z czym zgodzitby sie¢ Gadamer, ktory twierdzil réwniez, iz o prawdziwosci filozo-
fii $wiadczy jej umiejetnos$¢ wyrazania tego, co potrafi sztuka. To, co sztuke czyni
godna podziwu, to jej pozalogiczne, paradoksalne mechanizmy, wprawiajace od-
biorce w ,,nowy stan”.

Poznanie poprzez dojrzewanie do jezyka to proces nieskonczony, co wynika
z niemoznoéci uwolnienia si¢ od logiki. Jednym z zaproponowanych sposobdw jest
$miech, ktéry stanowi zaréwno wyraz poparcia, jak i negacji dla swojego obiek-
tu. Innym jest sztuka, miedzy innymi poezja, ktoéra w filozofii wschodu, w trady-
cji zen wyksztalcita utwor zwany koan'. Poetyckos¢ tych krotkich wierszy tkwi

we wlasciwe poznanie; Odwolanie si¢ do cytatu: ,Czego nie mozna powiedzie¢ to trzeba przemilczed”
(L. Wittgenstein: Traktat logiczno-filozoficzny).

1¢]. Sieradzan: Szaleristwo w religiach swiata, Krakow 2005, s. 118.

7 Ibidem, s. 118.

' Ibidem, s. 118.

! Koan - to krotka forma literacka pochodzenia japonskiego, funkcjonuje w buddyzmie zen, jej tres¢
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w ich paradoksalnej ,,fabule” oraz w niemoznosci pogodzenia ich z racjonalno-
$cig. Dowcipno$¢, absurdalnos¢ tego rodzaju tworczosci otwiera mozliwo$¢ po-
znania apofatycznego i nie uwiktanego w struktury racio. Buddysci zen starajg
sie kontemplowa¢ pustke poprzez zrywanie ze schematami. Tworzenie koandw,
odpowiednie praktyki, podczas ktorych postuguje sie przedmiotami w nietypo-
wy dla nich sposob, to préba uwolnienia od racjonalnosci.

Jaki jest odgtos klaszczacej jednej dtoni?

Mnich spytat Zhaozhou: dlaczego Bodhidharma przybyt do Chin?
Z. odpowiedzial: Drzewo cyprysowe jest na dziedzincu.

Jesli masz lody dam ci troche,
Jesli nie masz zabiorg ci je*.

Powyzsze koany, ktére nie znajduja rozstrzygniecia logicznego, tak, jakby-
$my tego chcieli, wprawiajag umyst w nastr6j $miechu, zdziwienia, czego$ bar-
dziej pierwotnego. Gdy zaczniemy sie¢ nad tym czyms$ zastanawia¢, rozpoczniemy
nieskonczony proces poznawania jezyka, budowania $wiata. Nieskonczono$¢
mowy stanowi lustrzane odbicie milczenia, ktore udziela tej samej odpowiedzi na
wszystkie zagadki wszechswiata: nie-wiem.

pozbawiona jest logiki; celem koanu jest zahamowanie procesu myslenia.

2 <http://en.wikipedia.org/wiki/Koan>, grudzien 2007.



