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Wojciech Kowalczyk: Chcialbym zapytaé, zaczynajac przewrotnie od konca,
o to, co podkresla Pani wielokrotnie, wypowiadajac si¢ na temat psychoanalizy,
ze od kilku lat teoretycznie nie zajmuje si¢ juz psychoanalizg. Dlaczego?

Agnieszka Doda: Jest to pewnego rodzaju hamulec bezpieczenstwa. Wcigz
powstaja nowe teksty z zakresu psychoanalizy i staram sie je czytaé, jednak nie
zajmuje si¢ psychoanaliza w tym sensie, ze nie chcialabym zosta¢ zamknieta
w tej szufladzie. Od poczatku czytalam Lacana poprzez Zizka, ktéry byl najpierw
ttumaczony przez prof. Pawta Dybla. Rowniez od poczatku widziatam psycho-
analize w szerszej perspektywie niz ta, ktora interesowataby osoby zajmujace si¢
praktyka analityczng. Jednak brzemie pewnie i tak pozostanie.

W. K.: W swojej ksigzce wychodzi Pani od twierdzenia Kojéva, ktéry mowi
o tym, ze kultura opiera si¢ na kradziezy. Ja rozumiem to jako metode rozwoju
dla calej wiedzy, gdzie mysl rozwija si¢ na zasadzie relacji. Rozumiem to tak, ze
nawet by przeciwstawic si¢ czemus, musze si¢ do tego najpierw odnies¢.

A. D.: A ja pragnetam omodwic¢ Lacana bez Lacana, a to, jak sie okazato, bylo
bardzo problematyczne, dlatego pewien porzadek podprowadzenia musi by¢.
Porzadek kradziezy.

W. K.: Napisala Pani, ze myslenie jest przywilejem wyobrazni, co jest zerwa-
niem paradygmatu kartezjanskiego. Myslimy w kategoriach wyobrazni. Skoro
zfamalismy kult rozumu, to jaka rola mu pozostaje? Czyzby rozum nic nie zna-
czyl?



96 WoiciecH KowAaLczyk

A. D.: Nie, rozumowi pozostaje rola porzadkowania. Tylko i wylacznie, ale
jednocze$nie jest to rola bardzo wazna, dla obsesyjnych typéw dominujaca.
Chociazby sam Lacan, wypowiadajacy sie tak bardzo histerycznie, nadawat ele-
mentom swojej teorii mniejsze i wigksze znaczenie, po to by wszystko uktadato
si¢ w sensowng calo$¢. Mysle, ze jest to prokantowskie w pewnym sensie. Na pewno
»calo$¢” nie pelni roli bazy, gdzie zaktadalibysmy dotarcie do jakiejs pewnosci
ostatecznej, ktora nie daje si¢ interpretowac. Bo takie mialo by¢ na przyktad zna-
czenie zdania cogito ergo sum — to baza, poziom ponizej ktorego nie da si¢ zejs¢, zdanie
podstawowe. Caly zestaw teorii w paradygmacie antypozytywistycznym wyste-
puje przeciwko szukaniu bazy, zrédia czy genezy mysli. W tym sensie rozum jako
co$ ostatecznego nie dziala.

W. K.: Stwierdza Pani, Ze mistrzowie podejrzen nie boja si¢ sprzecznosci i to
jest silg ich rozwoju. Tu jawi sie to obsesyjne pytanie Kartezjusza — co ja wiem?
Pytanie przefiltrowane przez egzystencjalizm, az Barthes, powolujac si¢ na opo-
wiadanie Poego, stwierdzi, ze na to pytanie jestem w stanie odpowiedzie¢, dopie-
ro kiedy bede martwy.

A. D.: Lacan bardzo tadnie zdefiniowal podstawowe dyskursy - jako relacje
do wiedzy. Dyskurs histeryczny bedzie szukal odpowiedzi na pytanie czy jestem
mezczyzng, czy kobieta, czyli pytanie o plodno$¢. Dyskurs obsesyjny natomiast
bedzie staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie czy jestem zywy, czy martwy. Dyskursy
zwiazane z nauka i szkolg beda staraly sie ustali¢ gdzie jest czlowiek, czy zyje, czy
rozprawiajac sie z nim, nie usmiercamy go. Odpowiedz jest tutaj jasna, usmier-
camy. Zresztg jesli chce si¢ czyje$ poglady wzia¢ na warsztat, niestety trzeba po-
czekad, az autor umrze. Prawo nauki jest klarowne, za zycia ma si¢ najmniej do
powiedzenia.

W. K.: Lacan napisal, ze ,,myslenie jest tam, gdzie nie jestem, zatem jestem
tam, gdzie nie mysle”. Podkresla on role nie tylko nieswiadomosci. Tutaj zwraca
uwage na problem, ze wszystko co robie, takze i myslenie, ujmuje w strukturze
jezyka. Nieswiadomos¢ stara sie przebi¢ przez jezyk, to co chcemy powiedzie¢
nie jest tym, co wypowiadamy. Odnoszac to do sytuacji omytkowych, ktérymi
zajmowal sie Freud, chcialbym zapyta¢, czy nasza nie§wiadomo$¢ przebija sie tyl-
ko poprzez te sytuacje omylkowe? Czy w ten sposob zaznacza si¢ niecelowo naj-
wazniejsze momenty? Czy wigc kazda sytuacja jest jakos sytuacja omytkowa? Czy
moja nieSwiadomos¢ rzadzi mng do tego stopnia, ze ja sam z siebie nie potrafie
sie pomyli¢?

A. D.: Nigdy w sposob doskonaly nie jesteSmy w stanie osiagnac tego, co
mamy zamiar osiggnaé. Zawsze moze przyjs¢ ktos, kto nasz wysilek w postaci
jasnej mysli odczyta inaczej. Tak stato sie chociazby z Freudem, przez to, ze chcial
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by¢ tak bardzo zrozumiany. Wtasciwie juz Anna Freud odeszta od psychoanalizy
i zastgpita ja psychoterapia. Wazne jest jednak, by to znaczenie pojecia analysis
funkcjonowato jako rozluznienie duszy. My pozwalamy sobie na pomylki, ale to
nie jest straszne. Jest to dostrzeganie, ze wyrazamy wiecej, niz bysmy chcieli wy-
razi¢ przed innymi.

W. K.: Czyli to znaczy, Ze ja nic nie zrobie¢ celowo, Ze moja intencja na nic si¢ zda?

A. D.: Ona zda si¢ na bardzo wiele, ale jest jeszcze poped, ktéry dziata - czy
to w pieciu procentach, czy w dziewiecdziesigciu pigciu - gdzie zawsze moze si¢
wslizgna¢ cos wigcej.

W. K.: Czyli ja moge by¢ przekonany o tym, ze robi¢ co$ swiadomie, a to be-
dzie nie§wiadome?

A. D.: Nieswiadomos¢ dziala zawsze. To lubie podkresla¢, nieswiadomos¢
wciaz na nas ci$nie. To nie psychoanaliza si¢ zdezaktualizowala, tylko teraz su-
perego weszlo w miejsce id. Dziwig si¢ wiec, dlaczego nikt nie napisal dzieta pt.
Natura jako zrodlo cierpieni. Mysle, ze dzisiaj mogloby sie to dobrze sprzeda¢. To,
ze potrzebujemy tak bardzo zmienia¢ naszg nature, jest dowodem dyskomfortu
spowodowanego brakiem dostepu do niej.

W. K.: Perspektywa psychoanalityczna chyba nie zaktada klamstwa. Mimo
mojego doskonatego kamuflazu ja i tak przekazuje to, co jest nieSwiadome. Bo
nawet kladgc sie na kozetke i opowiadajac niestworzone rzeczy, sam fakt tego, ze
ja wybiore wlasnie te, a nie inng rzecz, bedzie swiadczyl o tym, co jest znaczace.

A. D.: Samo powtérzenie wydaje mi si¢ takim mechanizmem, ktéry z jed-
nej strony umozliwia ktamstwo, a z drugiej strony zabezpiecza przed nim, po-
niewaz ujawnia pragnienie. To jak na przyklad zabawy dzieci w ,asertywnosc”,
kiedy kldca si¢ juz bez zadnych racjonalnych argumentéw - ,,a wlasnie, ze tak’,
»a wlasnie, ze nie” i wygrywa ten, kto ma ostatnie stowo. Zresztg nieprzypadko-
wo w Ewangelii Janowej mamy, ze ,,na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga
i Bogiem bylo Stowo”. Ostatnie stowo i tak ma Bég, wiec nie wazne ile klamstw
zdarzy sie po drodze. Psychoanaliza dazy do tego, by w konicu to ostanie zdanie,

niezaleznie ile ktamstw wypowiemy, byto prawda.

W. K.: Tak wigc upada argument o niesprawdzalno$ci psychoanalizy, ze wzgle-
du na ktamstwo. A co z interpretacja? Przeciez sam Freud powiedzial, ze mamy do
czynienia z czyms$ takim jak nieskonczono$¢ interpretacji, czy znaczy to, ze moze
doj$¢ do réznej interpretacji jakiegos faktu, przedzierajacego sie przez nie§wiado-
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me? Mamy przeciez wiele przykladéw na to, jak kto$ zostat zle zanalizowany. Czy
jestesmy w stanie zapobiec zlej psychoanalizie?

A. D.: Jest to problem podstawowy. Psychoanaliza zaklada niestety pewien
system wiary. Jest zwigzana z wartosciami, ktdre niesie tez chrzescijanstwo: mi-
tos¢, wiara, nadzieja. W kosciele mamy na przyklad spowiedz. Nie spowiadamy
sie przeciez ksiedzu, tylko Bogu, lecz ksiadz to styszy. Samo zjawisko przenie-
sienia, zwlaszcza w psychoanalizie lacanowskiej, ma by¢ relacjg, ktora opiera si¢
na czyms wiecej niz uwodzeniu stowami, bo psychoanalityk nie daje si¢ uwodzi¢
stowami. Relacja w psychoanalizie musi by¢ bardzo silna i istnieje niebezpieczen-
stwo, ze mozna z niej nie wyjs¢ obronng reka. Jest to ryzyko nie do unikniecia,
ale bez ryzyka nie ma milosci, bez ryzyka nie ma pracy duchowej, bez ryzyka nie
ma tez psychoanalizy. Sama nie poszlabym na psychoanalize do kogos, kto ma ztg
opinig, jako czlowiek. Do Freuda tez na pewno bym nie poszta, bo on sam jg wy-
myslit. Wymyslit cos, co jeszcze nie bylo sprawdzone. Ostroznie traktuje nowinki
i z tej racji nie poddatabym si¢ psychoanalizie u Freuda.

W. K.: A uLacana?

A. D.: Tym bardziej nie. On tworzyl nowg psychoanalize, wiec jako psycho-
analityk bywal podobno interesowny. Jeden z analizantéw, ktéry znal Heideggera,
skarzyl si¢, Ze Lacan ciagle wypytywal o Heideggera, zamiast zaja¢ si¢ problemem,
z ktérym przyszed! analizant.

W. K.: Lacan pisze, troche za Heideggerem, ze poznaje¢ siebie, poprzez swoja
projekcje na innego. I tu pojawia si¢ problem, na ile ja bede poznawat faktycznie
siebie, na ile bede to ja sam?

A.D.: A jasie ciesze, Ze nie jestem sobg. Dla mnie przykladem osoby, ktéra jest
sobg jest Michal Wisniewski. On nawet Bogu ukradl stowo - ,,jestem, jaki jestem”
- nieco oczywiscie je modyfikujac, bo powinno by¢ - ,jestem, ktory jestem” Jest
to wiec ktos, kto bardzo pewnie si¢ czuje. Jestem wdzigczna losowi, ze nie mam
takiego poczucia. Widze, co komu ukradlam i czuje si¢ z tym uczciwsza.

W. K.: Z osobami takimi jak Wisniewski, jest o tyle problem, ze one zalozy-
ty, nieSwiadomie rzecz jasna, ale jednak, ze odkryly podstawy. Nie zakladaja, ze
wszystko co maja, zostalo ukradzione.

A. D.: To jest juz pomyst nietzscheanski, zeby ,,sobo$¢” umieszcza¢ w woli, nie
w rozumie, czy prawdzie. Wola realizuje si¢ tylko poprzez wol¢ mocy. Ja potwier-
dzam to, ze wszystko zapozyczylam i to jest jedyna moja ,,s0bosc¢”.
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W. K.: Mysle, ze to jak dziala¢ moze potencjalny analizant pokazat nam dos¢
dobrze Nabokov w Lolicie. Dolores bedzie pelnifa tutaj role innego. Natomiast
role Wielkiego Innego pelnila bedzie mito§¢ Humberta z czaséw dziecinstwa,
ktora przedwczesnie zmarta. Czy taka psychoanalityczna interpretacja tej powie-
$ci jest mozliwa?

A. D.: Oczywiscie, ze tak. Zreszta bylo to moje niedawne odkrycie.
Przywigzalam si¢ do tej powiesci, jako opisu pedofilii. Jednak niekoniecznie musi
to by¢ opis pedofilii, gdyz mozna sobie wyobrazi¢, ze Lolita ma lat na przyklad
osiemnascie. Chodzi o to, ze jest tam nieustalona relacja wladzy, bo Lolita ma
pozycje dominujacy. To ona wtajemnicza Humberta, to ona inicjuje ,,pierwszy
raz”. Chce wprowadzi¢ go w gre, ktérag uprawiala z innymi mezczyznami, chce
otworzy¢ $wiat fantazji erotycznej. Czyli nie jest powiedziane, ze to on ja konsu-
muje. Jest to ksigzka, ktére moze wywola¢ wiele kontrowersji, mozna z niej nawet
wyprowadzac tego typu argumenty, ze kobiety same s3 sobie winne, gdy zostaly
zle potraktowane. Ze ofiary nie sa wybierane przypadkowo. Skoro nie ma sytu-
acji pomylkowych, to mozna zadziala¢ nieswiadomie i zwabi¢ nieszczescie nawet
zbyt dluga, jesli nie zbyt krétka spddniczka, bo akurat mamy do czynienia z fety-
szysta spodniczek.

W. K.: Figura Ojca - czy imi¢ Ojca musi zawsze by¢ zakazem, po to by dziecko
nie pozadato matki?

A. D.: Niezupelnie. Jest to kos¢ niezgody miedzy feminizmem, a psychoanali-
z3 - Imie Ojca nie jest rzeczywistym zakazem, tylko wprowadzeniem w porzadek
symboliczny, a funkcje te réwniez moze sprawowaé matka. Imi¢ Ojca to w ogole
zgoda na separacje, ale nie tylko z matka jako osoba. Zostajemy odgraniczeni od
rzeczywistosci poprzez jezyk i na tym polega kompleks kastracji. Jezyk nie przy-
ktada sie do rzeczywistosci, tak jak bysmy tego chcieli, czyli Ze jest pelen mocy.

W. K.: Zakaz (Imig Ojca) ze sfery symbolicznej jest konieczny do tego, by od-
dzieli¢ sie od sfery realnej. Tutaj pojawia si¢ faza lustra, gdzie nie tylko bedziemy
mieli do czynienia z uswiadomieniem sobie siebie jako calosci (obraz potaczo-
nych cztonkéw dziecka, gdy po raz pierwszy spojrzy ono na siebie jako na inte-
gralng calos¢), ale rowniez bedzie to moment, w ktérym dziecko przekona sie, ze
jest soba. I tu pojawia si¢ pytanie: po co w stadium lustra wzmocnienie zakazu
i powiedzenie, patrz jestes sobg, kim$ innym niz ja, skoro wczesniej wypowiedziata
to juz matka. Jak ma sie relacja Imienia Ojca i fazy lustra? Czy mozna tu méwic
o jakiej$ chronologii?

A. D.: Jest to dos¢ wazne pytanie, bo Lacan mocno komplikuje pojecia, ktére
u Freuda dajg si¢ wypowiedzie¢ biologistycznie. Mamy tam faz¢ oralng, analna,
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genitalng, U Lacana mamy faze lustra, Imi¢ Ojca, ale nie mozemy powiedzie¢,
co jest pierwsze. Ojciec jest przed i po, jesli go nie ma, to mamy sytuacje mitu
Narcyza (ojciec Narcyza zgwalcil matke i zniknat). Imi¢ Ojca to pietno, ktére nie
pojawia sie jednorazowo, tylko jest ciaglym funkcjonowaniem w jezyku, jest cia-
glym odnoszeniem si¢ do tego jezyka, daje stabilizacje. Wtedy Ojciec, nawet nie-
obecny fizycznie, daje punkt odniesienia przez caly czas. W fazie lustra nastepuje
rozchwianie jezyka na trzy sfery, ktére przylegaja do siebie w sposob do$¢ dowolny
(wyobrazeniowa, symboliczna i realna). Gdy si¢ nakladajg na siebie, to wtedy
mamy do czynienia z jaka$ porazka kompleksu kastracji. Dlatego niezgoda na
kastracje to jest niezgoda na wejécie w jezyk i niezgoda na przyjecie Imienia Ojca.
Sa to dwie plaszczyzny tego samego problemu — wejscia w jezyk. Tylko faza lustra
jest bardziej poradzeniem sobie z doswiadczeniem biologistycznym (co czuje,
a co komunikuje swoim cialem), natomiast Imi¢ Ojca jest sposobem radzenia so-
bie z doswiadczeniem symbolicznym.

W. K.: Czy Narcyz, ktory wyraza niezgode na jezyk, bedzie wigc uczestniczyt
w jakims$ dyskursie?

A. D.: To jest tak jak z dyskursem anorektycznym i kapitalistycznym, ktérych
nie mozna uleczy¢. Ladnie wida¢ to w fabule mitu, gdy Narcyz spotyka nimfe
Echo. Jest nig zainteresowany do momentu, gdy ona powtarza jego stowa. Dyskurs
narcystyczny, to jest taki dyskurs, gdzie nie przechodzi si¢ przez stadium lustra,
nie poddaje si¢ kastracji symbolicznej, nie zgadza sie, by jezyk co$ przekazywal,
czyli najlepiej jest nic nie méwic.

W. K.: Szukam luki w Narcyzie i zastanawiam sie czy faktycznie jest tak, ze on
nikogo nie potrzebuje? Narcyz przekonany jest o swojej wyzszosci, uwielbia siebie
i dlatego nie widzi nikogo réwnoprawnego do tego, by mdc z nim porozmawiac.
A jesli ktos bedzie taki jak on, ale nie bedzie nim? Wtedy moze si¢ odezwie?

A. D.: Nie wydaje mi si¢, by dwa Narcyzy mogly wejs¢ ze sobg w dyskurs.
Nie ma Zadnej mozliwosci. Moze to by¢ relacja, ale nie da si¢ utrwali¢ (w dys-
kursie). Narcyz nie potrzebuje drugiej osoby, on ma matke jako punkt odnie-
sienia. Kobieta nie powinna by¢ punktem odniesienia, bo jest bytem ciagglym,
powstaje z zebra Adama, a nie jako byt niezalezny. Dobrze pokazuje to film
Seksmisja, gdzie mezczyzni sg juz niepotrzebni, mamy partenogeneze, kobieta
rodzi kobiete. Przerwanie tego cyklu nastepuje, gdy kobieta rodzi mezczyzne.
Niebezpieczenstwem jest, gdy ona potraktuje tego mezczyzne jak brakujacy ele-
ment. Narcyz jest brakujacym elementem swojej matki i trudno, zeby wyszedt
poza to. Poza niezrdznicowang kobieco$¢.
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W. K.: Przejdzmy do krytyki psychoanalizy. Ludwig Wittgenstein powiedzial
w zarzucie do psychoanalizy, ze ta rozbija si¢ o codziennos¢. Chyba jednak
nie jest to prawda, gdyz psychoanaliza szuka odpowiedzi na to, co dzisiejsze,
w tym co miato miejsce kiedy$ w zyciu konkretnej osoby. Czyzby znaczylo to, ze
Wittgenstein nie zrozumiat psychoanalizy?

A. D.: I nie znaczy, ze ja na przyklad ja rozumiem. Mozliwe, ze Wittgenstein
spotkal sie z takg psychoanalizg, z jaka ja si¢ gtéwnie spotkalam. Mdéwiono mi,
ze jesli nie poddam si¢ psychoanalizie, nic z niej nie zrozumiem. Trudno jest zaj-
mowac si¢ teorig, w ktdra trzeba si¢ tak bardzo osobiscie zaangazowac, ktorg si¢
praktykuje.

W. K.: Wskazala Pani, oprocz lacanowskich czterech dyskurséow, na piaty
dyskurs - dyskurs kapitalistyczny. Jednak poézniej, powolujac si¢ na Riccardo
Carrabino, pisze Pani o czyms, co okresli¢ mozna bulimig kulturows. Jednak
w dyskursach mamy tylko anoreksje, bulimii juz nie, dlaczego?

A. D.: Zaklasyfikowalabym bulimie, jako podpadajaca jeszcze pod zwykla
nerwice, przyklad histerii. Anoreksji blizej jest do psychozy, cho¢ epizody bu-
limiczne i anorektyczne si¢ przenikaja. Anoreksja i bulimia nie sg dialektyczne.
Anoreksja jest rezygnacja z konsumpgji, bulimia wrecz przeciwnie, oczyszczamy sie,
by mdc konsumowac dalej. Bulimia wspdtpracuje z dyskursem kapitalistycznym,
anoreksja jest jego zaprzeczeniem (w miejscu produkgji jest Nic). Anorektyczki
nie mozna zaspokoi¢, bo ona w ogoéle rezygnuje z zycia (w niespelnieniu). Bo nie
oszukujmy sig, Zycie czlowieka to zgoda na niespetnienie. Mozemy sobie marzy¢,
ze do czego$ dazymy, ale nawet jak to osiagniemy, okazuje sig, ze to nie jest to.

W. K.: Nadprogramowy dyskurs kapitalistyczny odnosi pani do stwierdzenia
Horkheimera jakoby byta to paranoja rozumu. Czyli dyskurs kapitalistyczny pro-
wadzi nas do szalenstwa?

A. D.: Mysle, ze tak. Nie ma rzeczy ostatecznych, czyli wszystko odnosi nas
do czegos innego. Pragnienie wiodtoby do prawdy, ale pozostawione same sobie,
nieobjete jezykiem, prowadzi do szalenstwa. Jest to szalenstwo pokonsumpcyjne.

W. K.: Po$piech ma by¢ charakterystyczny dla dyskursu kapitalistycznego,
idzie w parze z cynizmem. Gdy pisze pani o probie wyjscia z tego dyskursu, od-
nosi si¢ pani do tekstu Farmakon Derridy. Czy przeciwwaga dla cynizmu jest de-
konstrukeja?

A. D.: Ja wymarzylam sobie, zeby odpowiedziag na cynizm byla ironia, dlate-
go przez cztery ostatnie lata zajetam si¢ ironig. Pospiech niszczy ironie, bo ona
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czesto bardzo dlugo czeka na odczytanie. Mowi sig, ze pierwszym, ktory zrozu-
mial ironiste Sokratesa byt Nietzsche, po dwoch tysigcach lat, a ja nie wiem, czy
ten $wiat jeszcze tyle przetrwa. Wlasnie skonczytam pisa¢ ksiazke Ironia i ofiara
i wnioski sg do$¢ smutne. Ironisci ponosza ofiare z zycia, nie przebija si¢ przez
system.

W. K.: Dlaczego wiec pomysl, zeby to ironia byla lekiem na cynizm?

A. D.: Bo ironia wierzy w cnote. Cynicy wierzyli w powré6t do natury, nie
w cnote, ktora jest pewnym zaposredniczeniem wiedzy, tak jak chcial Sokrates.
Oni chcieli osiaggna¢ cnote, redukujac wszystkie instytucje, wlasciwie podwazali
sens kazdej wiedzy. Z cynikiem utozsamiamy kazdego, kto potrafi w kazdej wypo-
wiedzi odszukac bezsensy. Ironista celowo zawiera bezsens w swojej wypowiedzi,
by pokaza¢ co$ innego. To jest troszke tak, jak z dzialaniem psychoanalitycznym.
Widze wspolczesnie zanik ironii. Moge odwotywac sie tylko do starych ironistow,
takich jak Kierkegaard, Pascal, czy Nietzsche. Wspoélczesnie — nie wiem jak dtugo
da si¢ czyta¢ na przyklad Derrid¢. Mnie on nudzi. Z dawnymi ironistami mecze
sie, ale mnie nie nudza. Tych wspdlczesnych mozna fajnie obrabia¢, ale oni sa
nudni i to jest straszne.

W. K.: A Lacan?
A. D.: Lacan mnie nie nudzi.
W. K.: Ale czy w takim razie Lacan jest ironistg?

A. D.: Mozliwe, ale jego uczniowie czgsto nie s3.



