Agnieszka Jarzewicz

SEMANTYCZNA TEORIA PRAWDY
A ZWROT LINGWISTYCZNY

Zainspirowana lekturg eseju Richarda Rortyego pt. Wittgenstein
i zwrot lingwistyczny' przedstawiam ponizej kontrowersje, jakie wzbudza neo-
pragmatyczne ujecie XX-wiecznego przelomu myslowego w filozofii. We wspo-
mnianym eseju autor niejako przy okazji opisywania réznych sposobdw czytania
tworczosci Ludwika Wittgensteina dal wyraz zywionym przez siebie pogladom
na temat jezyka oraz relacji jezyka do $wiata. Poglady te nawiagzujg do stanowi-
ska Donalda Davidsona stynacego z wypowiedzi przeczacych istnieniu jezyka.
Nic dziwnego zatem, Ze ocena, jaka Rorty opatrzyl zwrot lingwistyczny, nie jest
jednoznaczna. Samo zresztg pojecie tego zwrotu (linguistic turn) nie jest bez-
dyskusyjne; wywoluje spory o to, kogo uznac za jego tworce czy przedstawicieli. Po
szkicowej prezentacji wlasnego ujecia zwrotu lingwistycznego, omoéwig nieco bli-
zej dwuznacznos$¢ oceny, z jaka neopragmatyzm pozwala oszacowac jego war-
tos¢ dla filozofii. Skonfrontuje nastgpnie promowane przez Rortyego stanowisko
w rzeczonej kwestii z osiggnieciami badan semantycznych Alfreda Tarskiego oraz
Kazimierza Ajdukiewicza. Uczyni¢ to w tym celu, aby dostarczy¢ racji dla wnio-
skow, jakie zamierzam wysnuc z przemyslen nad Rorty’ianskim podsumowaniem
jednego z zasadniczych, w mym przekonaniu, ryséw filozofii wspoélczesne;.

Osobiscie proponuje, by w przebiegu zwrotu lingwistycznego wyrdznic¢ trzy
kolejne fazy, adekwatnie do zaproponowanego przez Ch. Morrisa podzialu na-
uki o znakach (semiotyki) na syntaktyke, semantyke i pragmatyke. Wspdlne
wszystkim zwolennikom zwrotu jezykowego jest przekonanie, ze jesli filozo-
fia da si¢ kontynuowac jako co$ merytorycznie istotnego, to tylko po przy-
jeciu stosownych zalozen dotyczacych jezyka. Do sprawcéw pierwszej, czyli
syntaktycznej, fazy zwrotu lingwistycznego nalezy B. Russell, A. N. Whitehead,

' R. Rorty: Wittgenstein i zwrot lingwistyczny, w: ,,Homo communicativus”, ttum. D. Lukoszek
i L. Wisniewski, 1(2)/2007, s. 13-28.
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L. Wittgenstein jako autor Traktatu logiczno-filozoficznego oraz licz-
ni przedstawiciele Kola Wiedenskiego na czele z R. Carnapem, M. Schlickiem
i O. Neurathem. Poktadali oni nadzieje w logicznej skladni jezyka, ktéra stu-
zy¢ miala spolecznej racjonalizacji poprzez formulowanie regul poprawnego
uzycia jezyka. Prowadzone przez nich badania z pewnoscig zakorzenione s3
w intensywnym rozwoju logiki, jaki w drugiej polowie XIX wieku dokonat si¢
za sprawa G. Fregego; mozna by sie nawet pokusi¢ o wskazanie G. W. Leibniza
w roli protoplasty XX-wiecznych badan nad skladnig jezykow sformalizowanych.
Rorty jednak nie omieszkal sceptycznie skomentowa¢ neopozytywistycznej wia-
ry w rozwigzanie probleméw filozoficznych za pomoca syntaktycznej analizy je-
zyka: ,,Ale gdy tylko porzucimy poglad, ze taka skladnia istnieje, trudno jest
dostrzec, czemu mieliby$Smy przyja¢ zwrot lingwistyczny™. Ustosunkowanie si¢ do
tego komentarza wymaga dopelnienia charakterystyki omawianego zwrotu. Druga
jego faze mozna datowac od publikacji monografii Alfreda Tarskiego zatytulowanej
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Wybitny przedstawiciel szko-
ty Iwowsko-warszawskiej opracowal dla nauk dedukcyjnych semantyczng defi-
nicj¢ prawdy, oparta na rozroznieniu jezyka przedmiotowego od metajezyka,
w celu eliminacji semantycznych antynomii powstajacych w przypadku zdan
orzekajacych o sobie samych prawdziwos¢ lub falszywos¢. Utrzymujace bliskie
kontakty ze szkola lwowsko-warszawska Kolo Wiedenskie, pomimo inklinacji
ku koherencyjnej teorii prawdy, zgodnie zaakceptowalo rehabilitacje poje¢ se-
mantycznych przez Tarskiego®. I wreszcie faza pragmatyczna zwrotu pozwolita
wzia¢ pod lupe komunikacyjng funkcje jezyka. Stato si¢ to mozliwe po czesci
dzigki zwolennikom filozofii jezyka potocznego, takim jak G. E. Moore, ,,p6z-
ny” Wittgenstein, G. Ryle oraz J. L. Austin, ktérzy nie godzili si¢ na ignorancje,
z jakg pozytywisci logiczni traktowali jezyk potoczny, po czesci zas pod wplywem
intensywnego rozwoju badan etnologicznych, etno- i socjolingwistycznych.
Uzasadnione jest wobec tego odréznienie w zwrocie lingwistycznym dwdch jego
biegunéw*. Jednym z nich jest przedsiewziecie logicznej rekonstrukeji w jezyku
sformalizowanym, podejmowane w obrebie syntaktycznego oraz semantyczne-
go nurtu owego zwrotu. Drugi biegun tworzg z kolei badania nad komunikacja
werbalna, coraz szerzej uprawiane od polowy zeszlego stulecia. Warto odnoto-
wad, ze podczas gdy uprzedmiotowienie badawcze jezyka dokonane z ramienia
filozofii analitycznej odbylo sie pierwotnie z pominigciem procesu komunikacji,
to ustanowienia odrgbnosci przedmiotowej jezyka jako narzedzia komunikacji
spolecznej mozna si¢ doszuka¢ w lingwistyce strukturalistycznej poczawszy od
E de Saussurea. Wspoétczesnie natomiast K. O. Apel uznal, Ze badanie komuni-
kacji werbalnej odstania warunki konieczne mozliwosci poznawczych, co czyni

2 Ibidem, s. 22.

3 M. Hempolinski: Teoria poznania, w: Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P. J. Smoczynski (kom.
red.): Filozofia a Nauka. Zarys encyklopedyczny, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 724-725.

* Zob. B. Sierocka: Krytyka i dyskurs, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2003, s. 241-264.
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spojrzenie z perspektywy linguistic turn drugim po Kantowskim transcendentali-
zmem filozoficznym.

Ze swej strony przyjmuje, ze zwrot lingwistyczny, bedac konsekwencja filo-
zoficznego wydania zwrotu kopernikanskiego, jest merytorycznie pelnowar-
tosciowy, gdy spelnia wymogi stawiane przez filozofi¢ kultury, ta bowiem stanowi
wyzsza logicznie instancje dla badan nad jezykiem i komunikacja. Dla jasnosci
dodam, zZe pojecie komunikacji definiuj¢ za Jirgenem Habermasem jako pro-
ces nastawiony na porozumienie>. W nawigzaniu do Johna Austina teorii aktow
mowy Habermas ujal dziatanie komunikacyjne za pomocg pojecia illokucji.
W przypadku, gdy dzialanie werbalne jest podejmowane ze wzgledu na kalkula-
cje sukcesu, czyli nastawione na efekt perlokucyjny, dana czynno$¢ lub ich sze-
reg zyskuje status dzialania strategicznego, jezykowo tylko zaposredniczonego.
Na mocy przyjetych ustalenn komunikacja nie wymaga, aby odbiorca uznat tre-
$ci wypowiadane przez nadawce za swoje wlasne, lecz aby rozmdéwcy rozumieli,
co znaczg uzywane w aktach illokucji wyrazenia. Z tej perspektywy komunika-
cje konstytuuje to, co wspdlne: jezykowe tertium interakcji stanowi zlozony ze-
spot regul interpretacji kulturowej - to rodzaj ,spotecznego kleju” scalajacego
wspolnote’. Za niezbywalne dla zachowania teoretycznego poziomu badan nad
komunikacjg werbalng uwazam zalozenia poczynione na gruncie spoteczno-re-
gulacyjnej koncepcji kultury autorstwa Jerzego Kmity. Ideacyjny charakter owej kon-
cepcji nakazuje uznaé kulture oraz jej poszczegolne dziedziny, w tym jezyk, za
rzeczywisto$¢ myslows, tj. zbidr upowszechnionych w danej spotecznosci prze-
konan, z ktérych czes¢ (normy) wskazuje wartosci do realizacji, a pozostate (dy-
rektywy) dyktuja sposoby osiggania owych wartosci®.

Ambiwalencja, z jaka Richard Rorty ustosunkowal si¢ do zwrotu lingwi-
stycznego, przejawia si¢ w tym, iz z jednej strony zachwalal plynace zen ko-
rzyéci, z drugiej za$ uznal, ze ,(..) nie ma Zadnego interesujacego sposobu,
w jaki problemy filozoficzne jawia si¢ jako problemy jezyka™. Do za-
sadniczych zastug zwrotu filozof zaliczyl przetamanie dominacji repre-
zentacjonalizmu obecnego w kartezjansko-lockeowskim ujeciu  jezyka.
To wczesnonowozytne podejscie opieralo sie na przesadzeniu mentali-
stycznym, Ze znaczenia sg niczym zaslubione slowom idee lub eksponaty
zgromadzone w muzeum idei - “egzotyczne byty”, pod ktérymi widnieja ety-
kietki z nazywajacymi je terminami. W $lad za takim wyobrazeniem komunika-
cja jawi si¢ niechybnie jako wymiana ,intensjonalnych bytéw”, wydobywanych

*J. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, tom 1, ttum. A. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999,
s. 486-487.

¢ J. Austin: Mowienie i poznawanie, ttam. B. Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1993, s. 550-708.

7 Zob. A. Szahaj: Mi¢dzy romantyzmem a pragmatyzmem, w: Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem,
Wydawnitwo UMK, Torun 1995, s. 160-165.

8J. Kmita: Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985.

?R. Rorty: op. cit., s. 13.
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z umysiu na $wiatlo dzienne poprzez przyporzadkowanie im odpowiednich
stow'®. Réwnolegle do tego, jak w sfowach dostrzegano - czy to na gruncie ra-
cjonalizmu, czy empiryzmu - znaki idei bedacych jakby ,pozorami na scenie
wewnetrznego teatru’, wiedz¢ poczytywano za umystowa reprezentacje ,,$wiata
zewnetrznego. Wedlug Rortyego doniosto$¢ ,,poznego” Wittgensteina polega na
tym wtasnie, ze przekonuje on do porzucenia idei ,,punktéw stycznych” jezyka ze
$wiatem, dzieki ktérym jezyk mialby pelni¢ funkcje przekaznika wiedzy o rze-
czywisto$ci pozaumyslowej i tym samym pozwala rozsta¢ si¢ z metaforg jezyka
uchwyconego ,,z zewnatrz” czy ,,z boku”, albo widzianego jakby na przekroju po-
przecznym w pofaczeniu ze §wiatem.

Odnotowanie zastug zwrotu lingwistycznego nie przeszkodzito Rortyemu
w akceptacji przewrotnej tezy Davidsona, niestrudzenie postulowanej przezen
od polowy lat 60. minionego wieku, ze mianowicie nie istnieje nic takiego, do
czego filozofowie i lingwisci odnosza si¢ za pomocg terminu ,,jezyk’, czyli system
regul podzielany przez rozméwcéw, ktorzy uprzednio musieli 6w konwencjonalny
wytwor opanowac, aby nastepnie moc postugiwac sie nim w kazdorazowym kon-
takcie komunikacyjnym''. Rorty zaakceptowal nie tylko przekonanie, zgodnie
z ktorym jezyk pojety klasycznie jako warunek komunikacji jest uluda, ale tez
przekonanie kolejne, towarzyszace pierwszemu, ze czyms§ iluzorycznym jest roz-
nica miedzy znajomoscia jezyka, a wiedzg o §wiecie. Oba przekonania $wiadczy¢ maja
na rzecz twierdzenia, ze poznanie jest integralng czescig procesu komunikacji,
a podmiot poznania i zarazem podmiot mowy wspoltworzy prawde. Davidson
radykalnie wyostrzyl 6w poglad poprzez taka relatywizacje prawdy do kazdora-
zowego kontaktu komunikacyjnego, ze nie uwzglednia ona jezyka jako systemu
regul syntaktyczno-semantycznych, z ktérych pierwsze ustalaja m. in. stownik
w postaci zbioru wyrazen-typdw, drugie za$ przyporzadkowuja wyrazeniom-typom
ich odniesienia przedmiotowe. Brak rekursu do jezyka pojetego klasycznie w roli
narzedzia komunikacyjnego, czyli warunku koniecznego dla porozumienia, idzie
w parze z nominalistycznym oraz indywidualistycznym podejsciem do jezyka
i komunikacji. Zdaniem Davidsona jezyk ukazany by¢ powinien jako zacho-
wanie spoleczne w zakresie wymogu istnienia przynajmniej dwdch oséb, stad
jesli pewna osoba uzywa jakiego$ jezyka, znaczy to, ze istnieje takze kto$ inny,
kto jest w stanie dowiedzie¢ si¢, o czym ta osoba méwi. Uprzednio nominali-
zmu bronili pozytywisci logiczni, ktérzy w kontekécie sporu o uniwersalia uni-
kali powolywania do zycia czego$, co nie moze istnie¢ poza stowem. Uzywana
ochoczo przez neopozytywistow ockhamowska brzytwa odslonila wnet pejzaze
explicite wyjalowione z abstrakcji. Wiedza organizujaca doswiadczenie zmysto-
we o tyle tylko mogla obejmowa¢ formulowang w terminach ogdlnych abstrakeje,

"W. V. O. Quine: Réznosci. Stownik prawie filozoficzny, thum. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 61-63.

"' D. Davidson: 4 Nice Derangement of Epithaphs, w: E. LePore (ed.): Truth and Interpretation, Perspectives
on the Philosophy of Donald Davidson, Basil Blackwell, New York, 1996, s. 432-446.
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o ile terminom tym odpowiadaly jednostkowe przedmioty konkretne. U Davidsona
nominalizm przybral forme skrajna, gdyz zostat zaprzegniety do obrony tezy, ze
porozumienie wcale nie zalezy od méwienia tym samym jezykiem. Pomimo zgody
z Wittgensteinem, iz nie ma jezyka prywatnego, jesli mialby to by¢ je-
zyk rozumiany tylko przez jedng osobg, Davidson niezmiennie uni-
kal odwotywania si¢ w wyjasnianiu jezyka do regul lub konwencji. Przyjal
w zamian kryterium zachowania jezykowego, jakim jest interpretowal-
na forma aktywnosci, obejmujagca mysl i mowe. Role warunku koniecznego
komunikowania si¢ z innymi pelnia postawy propozycjonalne. Osadzone w kon-
tekscie idiosynkratycznej dziedziny mentalnej nominalistyczne pojecie zacho-
wania jezykowego stanowi zindywidualizowang technike prowadzenia rozmoéw
w zmiennych kontekstach sytuacyjnych. Elastyczna zrecznos¢ porozumiewania
sie wymaga wzajemnej interpretacji, polegajacej na obopdlnym uzgadnianiu
przez rozmdéwcow charakterystycznych dla siebie sposobéw mdwienia i mysle-
nia. Realizacja pozalingwistycznych intencji odbywa si¢ przy uzyciu wypowiedzi
zdaniowych jako tokens, nie za$ jako types.

W rozwazaniach nad zwrotem lingwistycznym Rorty po mistrzowsku wyprowadzit
konsekwencje z nominalistyczno-nihilistycznego podejscia do jezyka. Zrozumiale
jest wobec tego, iz uznat 6w zwrot za pewien zbytek w rozumowaniu - o tyle wszakze
pozyteczny, o ile pozwolil przezwyciezy¢ reprezentacjonalizm. Alternatywa dla post-
ponowanego ujecia jezyka jest wedtug Rortyego upowszechnione w pragmatyzmie sta-
nowisko idealizmu jezykowego, gloszacego, ze przedmioty, do ktérych sie odnosimy; sa
determinowane przez sposoby, w jakie o nich méwimy. Niewatpliwie stanowiska tego
bronit ojciec interakcjonizmu pragmatycznego G. H. Mead. Proces komunikacji jawi sie
w jego twdrczosci jako czynnik ustanawiajacy wspolnote zachowan symbolicznych
i zarazem przyczynia sie do konstruowania ,,wspdlnego $wiata’, gdyz w ramach ak-
tywnosci sensotworczej wypracowywana jest tre$¢ rzeczywistosci obiektywnej's.
Zalozenie, ze poznanie jezyka idzie w parze z poznaniem rzeczywisto$ci przez ten
jezyk oznaczanej, jest réwniez zasadnicze dla W. V. O. Quinea, ktérego filozoficz-
ne poglady s$wietnie obrazujg transformacje pragmatyzmu w neopragmatyzm,
a przynajmniej pewien etap owej transformacji. Pytanie ,co istnieje naprawde?”
traktowal on powaznie tylko wowczas, gdy byto poddane relatywizacji do okreslo-
nej formy poznania. Z tej perspektywy prawda ma charakter wewnetrzny, on-
tologia jest zrelatywizowana do teorii i nie daje si¢ rozwigza¢ w ramach jakiej$
ponadnaukowej refleksji filozoficznej; méwigc stowami Hilaryego Putnama, nie
jest osiagalne spojrzenie z ,wyzyn oka boskiego”, gdyz ponad teoriami nie istnie-
ja zadne absolutnie uprawomocniajace normy i zadne nierelatywne fakty, co do
ktérych mozna byloby si¢ zgodzi¢ niezaleznie od uzywanych schematéw poje-
ciowych®. Dlatego tez Quineowska epistemologia znaturalizowana nie ro$ci so-

12G. H. Mead: Umyst, osobowos¢ i spoleczenstwo, thum. Z. Wolinska, PWN, Warszawa 1975, s. 114.
BW. V. O. Quine: Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych, thum. B. Stanosz,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 29-48; H. Putnam: Realism with a Human Face, Harvard University
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bie prawa do bycia ,filozofia pierwsza’, ktora bylaby logicznie wczesniejsza od
nauki i badalaby nature §wiata niezaleznie od teorii naukowej, nawet jesli pyta-
nie ontologiczne uzyskalo w jej ramach podwojne rozwiazanie, poniewaz obiek-
tom uznawanym za istniejace w ramach teorii przypisuje si¢ status realny, zas
z perspektywy opisu procesu tworzenia teorii obiektom przystuguje sta-
tus postulatu. Wszelako Davidson dopatrzyl si¢ w epistemologii znaturalizo-
wanej ,mitu danych’, ktéry funduje wiare w dualizm schematu pojeciowego
i niezinterpretowanej tresci oraz implikuje sprzeczng wewnetrznie wersje doktry-
ny relatywizmu pojeciowego. Pozbycie si¢ koncepcji jezyka jako autonomicznego
wzgledem indywiduum schematu pojeciowego, organizujacego pole doswiadczenia
sprawilo, ze pewnemu przeformulowaniu ulegla koncepcja $wiata oraz jego po-
wigzania z jezykiem. Rezygnacja z relatywizacji §wiata oraz prawdy do schematu
pojeciowego umozliwi¢ miafa ,,bezposrednig” relacje pomiedzy $wiatem a uzytkow-
nikiem nominalistycznie pojetego jezyka. Rezultatem pozbycia sie koncepcji sche-
matu pojeciowego jest bowiem eliminacja pojecia odniesienia przedmiotowego
i tym samym usuniecie semantyczno-ontologicznej ,barykady” miedzy réznymi
jezykami. Davidson uwazal, Ze podobnie jak nie bardzo wiadomo, czym jest zna-
czenie, tak tez nie jest jasne, na czym polega relacja oznaczania (wskazywania odnie-
sienia przedmiotowego). W kontekscie tezy o komunikacji bez jezyka, wspartej teza
o komunikacji bez konwencji znaczeniowych i regut odniesienia przedmiotowego,
prawdziwo$¢ zdan interpretowanych zalezy wylacznie od innych zdan powigzanych
z nimi w holistycznych kontekstach wypowiedzi. Dlatego kolejnym przejawem
idealizmu jezykowego jest, jak stusznie zauwazyt Rorty, teza Davidsona, zgodnie
z ktéra wiegkszos¢ zywionych przez nas przekonan musi by¢ prawdziwa.
Holistyczne ujecie wiedzy charakteryzuje réwniez poglady teoriopoznawcze
Rortyego. Pozostajac w opozycji do reprezentacjonalizmu, filozof argumento-
wal na rzecz postulowania obiektow poprzez ich wyodrebnianie ze zbioréw zdan
prawdziwych, tworzacych okreslone konteksty wiedzy, poza ktérymi obiekty te
nie istniejg'*.

W zwiazku z idealizmem jezykowym nasuwa si¢ pytanie, czy doktryna ta
opiera si¢ na poprawnym trybie rozumowania? W celu uzyskania odpowie-
dzi za konieczne uwazam rozwazenie rzeczonego stanowiska w $wietle do-
konan szkoly lwowsko-warszawskiej, promujacej semantyczne osiagnigcia
zwrotu lingwistycznego. Pomocny do tego bedzie opublikowany pierwotnie
w 1948 roku artykul Kazimierza Ajdukiewicza Epistemologia i semiotyka®.
W tekscie znajdujemy odpowiedz na pytanie, pod jakimi warunkami wolno wy-
prowadzac konkluzje metafizyczne z epistemologii. Odpowiedz sformulowana jest
w oparciu o dostrzezong analogie miedzy teorig poznania i teorig jezyka. Pytanie

Press, Cambridge, Massachuset, London 1992, s. 5.

" A. Patubicka: Holizm pragmatystyczny jako wyraz nastegpnego odczarowania swiata, w: A. Szahaj: op.
cit., s. 108-109.

15 K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 2006, s. 107-116.
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o warunki wnioskowania ze zdan dotyczacych jezyka o przedmiotach, do ktd-
rych 6w jezyk pozwala si¢ odnosi¢, uzyskalo juz bowiem odpowiedz w ramach
prowadzonych przez Tarskiego poszukiwan warunku adekwatnos$ci formalnej
definicji prawdy. Warunek 6w polega na tym, ze z poprawnej formalnie defini-
cji prawdy wynikaja wszelkie formuty réwnowaznosciowe wedtug schematu, znanego
pod nazwa umowy lub konwencji T, ktdra glosi: «,x” jest zdaniem prawdziwym
w jezyku ] wtedy i tylko wtedy, gdy p» (np. stad, Ze zdanie ,,$nieg jest bialy” jest
prawdziwe, mozna dzigki adekwatnej definicji prawdy wywnioskowac, ze stonce
$wieci), gdzie ,,x” reprezentuje cudzystowowa nazwe danego zdania nalezacego
do jezyka J, natomiast p stanowi metajezykowy przeklad zdania ,,x”'¢. Adekwatna
definicja prawdy stanowi wigc swego rodzaju pomost umozliwiajacy przejscie
od wypowiedzi o wyrazeniach do wypowiedzi o rzeczach, ktérych wyrazenia
te dotycza. Aby jednak moc skorzysta¢ z tego pomostu, musimy dysponowaé
metajezykiem zawierajacym jezyk przedmiotowy. Oznacza to dla logiki jezyka
niezbywalnos¢ semantyki, poniewaz obejmuje ona — w przeciwienistwie do syn-
taktyki - poza nazwami wyrazen jezyka przedmiotowego takze same wyraze-
nia tego jezyka. Hipoteza postawiona przez Ajdukiewicza jest nastepujaca: jesli
na gruncie teorii poznania przyjmiemy analogiczny do sformulowanego przez
Tarskiego rygor zachowania warunku przejscia od wypowiedzi dotyczacych
wyrazen do wypowiedzi o rzeczach, o jakich wyrazenia te pozwalaja méwic, to
z twierdzen dotyczacych mysli wydedukujemy twierdzenia o rzeczach, do ktérych
mysli si¢ odnosza, zawsze i tylko wtedy, gdy w sktad naszego metajezyka wcho-
dza poza nazwami mysli takze wyrazenia dotyczace myslanych przedmiotéw.
Nie dysponujac w refleksji epistemologicznej semantyka jezyka przedmiotowe-
go, mozemy tymczasem postugiwaé sie jedynie nazwami wyrazen pochodza-
cych z jezyka przedmiotowego, a nie samymi wyrazeniami. Innymi stowy, chcac
w teorii poznania postuzy¢ si¢ wypowiedziami o przedmiotach poznania bada-
nego na gruncie danej teorii, nie nalezy ograniczac logiki jezyka do syntaktyki.
Niemoznos¢ ingerowania w tezy egzystencjalne jezyka przedmiotowego z pozy-
cji syntaktycznych, a takze zasada, Ze tezy sformulowane na gruncie metajgzyka
wyposazonego w semantyke, kazdorazowo rozstrzygane by¢ musza dostownie,
czyli zgodnie z regutami rzadzacymi przedmiotowym trybem wypowiedzi — nie
dopuszczaja do metajezykowej negacji tez egzystencjalnych badanego jezyka.
Przedledzong powyzej argumentacje Ajdukiewicz skonkludowal twierdzeniem,
ze ze wzgledu na wymag stosowania si¢ do regul jezyka przedmiotowego wia-
czenie semantyki do teorii poznania czyni z badacza realiste. W gre wchodzi tu
realizm semantyczny, nie za$ naiwny.

Wywody Ajdukiewicza antycypuja krytyke fragmentarycznej adaptacji dzie-
dzictwa Tarskiego uprawianej od wielu dekad w tonie amerykanskiego pragma-
tyzmu i przyjmujacej posta¢ semantyki ,,dyskwotacyjnie” rozumianej prawdy. Po

16 A. Tarski: Pisma logiczno-filozoficzne. Prawda, t.1, tham. J. Zygmunt, PWN, Warszawa 1995, s. 10.
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pierwsze, adekwatna definicja prawdy przeznaczona jest dla sformalizowanych
jezykow nauk dedukcyjnych. Natomiast Davidson za Quineem wykorzystal kon-
wencje T do empirycznych badan nad jezykiem naturalnym. Dzieki zrelatywizo-
waniu prawdy do takich parametréw aktu mowy, jak osoba, zdanie i czas, Quine
»uwrazliwil” prawde na kontekst komunikacyjny. W ten sposéb konwencja T, poda-
jaca oryginalnie warunek formalnej adekwatnosci definicji prawdy, zostata uzyta
jako definiens prawdy, skrojonej na miar¢ indywidualnego uzytkownika jezyka
i dostosowanej do zmiennych kontekstow sytuacyjnych. Po drugie, koncepcja
»dyskwotacyjnie” pojetej prawdy nie byla zamierzeniem Tarskiego; dazyl on do
uzyskania pojecia prawdy w sensie klasycznym. Na mocy konwencji T, ktdra
stwierdza, ze ,,zdanie ,,x” jest prawdziwe, gdy jest tak, jak to zdanie glosi’, podana
definicja stanowi eksplikacje¢ Arystotelesowskiego pojecia prawdy'’. Tarski chciat
wstepnie poda¢ warunek tylko adekwatnosci pojecia prawdy; sama definicja tego
pojecia postuguje si¢ pojeciem spelniania i warunek 6w spelnia. Tymczasem
w obrebie pragmatyzmu, poczynajac od Quine’a, warunek adekwatnosci definicji
prawdy przyjmowany jest za wystarczajacy definiens tego pojecia i lekcewazy sie
zupelnie wzniesione wokdt niego ,,teoretyczno-abstrakcyjne rusztowanie™'®.
Semantyka ,,dyskwotacyjnie” ujetej prawdy zaklada, ze w réwnowaznosciowej
formule «,x” jest zdaniem prawdziwym w jezyku ] wtedy i tylko wtedy, gdy
p» zmienna p reprezentuje warunki prawdziwosci zdania ,x”, w ktorych wy-
raza si¢ znaczenie, dzieki czemu wykonalna stala si¢ konstrukcja teorii zna-
czenia nie odwolujaca si¢ do pojecia znaczenia. Pojecie prawdy uzyskuje sens
»dyskwotacyjny” poprzez usuniecie cudzystowu w powyzszej réwnowazno-
$ci, co sprawia, ze mozliwe jest przejscie od metajezyka operujacego cudzysto-
wowa nazwg zdania do stwierdzanego przezen stanu rzeczy. Przestylizowane
w ten sposob pojecie prawdy wyraza akceptowalno$¢ zdania i sprawia, ze me-
tajezykowe wyrazanie asercji sprowadza si¢ do oznajmujacego wygloszenia
stwierdzenia pochodzacego z jezyka przedmiotowego. Symbolizowane przez
zmienng p warunki prawdziwosci zdania ,x” stanowia jednak wiedze wlasng
interpretatora o tym, jak ,rzeczy maja si¢ w $wiecie” Usuniecie cudzystowu,
jakim opatrzone jest w powyzszej formule zdanie jezyka przedmiotowego, stu-
zy wykryciu warunkéw prawdziwosci wypowiedzi méwcey dzigki ulokowa-
niu przez interpretatora przekladanego zdania w obrebie jego wlasnej wiedzy.
»Dyskwotacyjnie” rozumiane pojecie prawdy orzekane jest z perspektywy oso-
by pierwszej i pozwala na dokonanie zabiegu przekladu homofonicznego, za
posrednictwem ktdrego interpretator wyrokuje o trafnosci relacji miedzy prze-
kfadanymi wypowiedziami a tym, co uznaje on za ,$wiat wspolny”. Pojecie to
stanowi narzedzie stuzace realizacji ,zasady zyczliwosci” (principle of charity),
zgodnie z ktérg ,(...) jesli chcemy zrozumie¢ innych, musimy, czy si¢ nam to po-

17 A. Tarski: op. cit., s. 292-332; zob. tez M. Przetecki: Prawda, w: Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski,
P. J. Smoczynski (kom. red.), op. cit., s. 506-513.
18 J. Kmita: Jak stowa fqczq sie ze Swiatem, Wydawnictwo IF UAM, Poznan 1998, s. 98-110.
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doba, czy nie, przyja¢, ze w wiekszosci spraw majg oni racj¢’*’. Przyznanie ra-
cji zakrojonej granicami zdrowego rozsadku ma by¢ z tego powodu konieczne,
ze zapewnia inteligibilnos$¢ atrybucji przekonan. Odwolanie si¢ do holistyczne-
go schematu przekonan ma pomoc uargumentowac twierdzenie, w mysl ktorego
nie jest mozliwe, by wszystkie czy nawet wiekszos$¢ przekonan o tym, co istnieje
w $wiecie, byla falszywa. Jesli interpretator uznalby, ze osoba interpretowana myli
sie w sposob calosciowy, tkwi w catkowitym bledzie, wowczas stanatby wobec
niemoznosci rozszyfrowania jakiejkolwiek wypowiedzi tej osoby. Poprzez ,zasa-
de zyczliwosci’, realizujacy idee semantyki ,,dyskwotacyjnie” ujetej prawdy, inter-
pretacja implikuje racjonalizacje partnera dialogu w $wietle przypisywanej mu
holistycznie spdjnej sieci tresci propozycjonalnych, ktéra podlega przektadowi na
wlasny system pojec i przekonan interpretatora.

Z powodu mistyfikacji polegajacej na wzieciu za sad jezyka przedmioto-
wego czego$, co nim nie jest, podejrzenie o niepoprawny tryb postepowania
badawczego idealistow pozostaje w mocy, o ile oczywiscie doktryna ideali-
zmu jezykowego idzie w parze z ,,dyskwotacyjnym” rozumieniem prawdy. Czy
w takim razie uzasadniona jest postawa sceptyczna w stosunku do pojecia zwrotu
lingwistycznego? Czy stuszne jest powatpiewanie o istnieniu skladni logicznej je-
zyka w obliczu trudnosci metodologicznych, na jakie naraza brak petnej zgodno-
$ci z semantyczng koncepcja prawdy? Samo zanegowanie jezyka jako podzielanej
w komunikacji struktury regul lub konwencji, budzi wcigz uzasadnione watpli-
wosci, a semantyczna definicja prawdy okazuje si¢ préba ognia dla koncepcji
komunikacji interpersonalnej, takze w badaniach nad poznaniem. Jesli bowiem
nie czyni si¢ zado$¢ calosciowym ustaleniom Tarskiego co do semantycznej defi-
nicji prawdy, to zgodnie z argumentacja Ajdukiewicza, w rezultacie poszukiwan
epistemologicznych gwarancji dla zréwnania $wiata z logicznym czy psycholo-
gicznym korelatem mysli i przy odcudzystowiajacym potraktowaniu prawdy, daja
si¢ sformulowa¢ jedynie sady typu swiatopogladowego. Chcac uniknaé popadnig-
cia w klopoty metodologiczne podczas namystu nad wiedzg uprzedmiotowiong
w trybie realistycznym, nalezy konsekwentnie przestrzega¢ rozrdznienia na jezyk
przedmiotowy i metajezyk, by nie mieszac ze soba przekonan rekonstruowanych
z przekonaniami wlasnymi. Jest to warunek uprawiania humanistyki teoretycz-
nej, wymagajacej oddzielenia kontekstow kulturowych badacza od kontekstow
kulturowych osoby interpretowane;j.

¥ D. Davidson: O schemacie pojeciowym, thum. J. Gryz, ,,Literatura na $wiecie”, nr 5 (238) 1991, s. 117.



