Lukasz Wisniewski

Zwrot lingwistyczny - 40 lat po

Na poczatek Czytelnikom nalezg si¢ malte wyjasnienia. Niniejszy tekst nie jest
pos$wiecony drobiazgowej analizie fenomenu filozoficznego, okreslanego przez
wielu mianem ,,zwrotu lingwistycznego” (ze wzgledu na sama objeto$¢ nie moze
nig by¢). Nie jest tez ani krotkim wprowadzeniem do nurtu neopragmatycznego,
reprezentowanego przez Richarda Rortyego, ani objasnieniem gtéwnych watkow
przewijajacych si¢ w prezentowanym w tym numerze eseju: dzisiejszej recepcji
Ludwiga Wittgensteina i jego amerykanskim admiratorom. Jest raczej proba
przedstawienia ateoretycznej, oryginalnej i kontrowersyjnej koncepcji jezyka,
czerpiacej zarowno z dokonan tradycji mysli kontynentalnej (wspomniany
Wittgenstein, rowniez Hegel, Heidegger), jak i z wlasnej, amerykanskiej. To wlasnie
za sprawg pism Rortyego nurt zwany ,,pragmatyzmem” doczekal si¢ swoistej
rehabilitacji w katedrach filozofii uniwersytetow amerykanskich i europejskich.
Oddzwiek, jaki przyniosto ponowne odczytanie ksigzek W. Jamesa, Ch. Morrisa
i J. Deweya w USA, mozna poréwnac jedynie z wkladem od$wiezonego przez
Karla-Ottona Apla Charlesa Peirce’a w rozwdj filozofii analitycznej i etyki dyskursu
w Europie. Dziela Rortyego, z ktorych najwazniejszym pozostaje Filozofia jako
zwierciadlo natury (wyd. amerykanskie 1979), blyskawicznie zdobywaly uznanie
srodowiska filozoficznego, zyskujac sobie jednoczesnie popularnos¢ wsrdd tzw.
,»zwyklych” czytelnikéow. Nagle filozofia stala si¢ ponownie modna. Rorty
przypomnial, ze mozna pisa¢ filozoficzne bestsellery, zjednal sobie szersza
publiczno$¢ prostym i jasnym jezykiem, klarownym wywodem, swobodnym
korzystaniem z dorobku literatury, specyficznym humorem i fatwoscig, z jaka
chyba tylko amerykarski wyktadowca moze straca¢ dogmaty filozofii nauki
i sSwiadomosci z piedestatu. Kolejne pisma, najczesciej eseje, ugruntowaly pozycje
Richarda Rortyego jako najciekawszego i najoryginalniejszego mysliciela zza
Oceanu, o randze doréwnujacej jedynie J. Habermasowi, J. Derridzie czy
H.-G. Gadamerowi.

Kiedy méwimy o pogladach profesora ze Stanford, mamy najczesciej na mysli
jego teksty poswigcone spoleczenstwu liberalno-demokratycznemu, ktéremu Rorty
od dawna kibicuje, pisma poswiecone literaturze i jej wplywowi na ksztaltowanie
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sie postaw etycznych, idei kultury zachodniej jako nieustannej konwersacji, czyli
rozmowy prowadzonej na odmienne sposoby przez kolejne pokolenia. Jednak obok
tekstow nalezacych do tzw. ,,gtéwnego nurtu”, Rorty réwnolegle uznawany byt za
jednego z czolowych przedstawicieli zwrotu lingwistycznego, jaki dokonat sie
w filozofii XX wieku, decydujgc wraz ze zwrotem pragmatycznym
i hermeneutycznym' o jej nowym obliczu. Wlasnie pod redakejg Rortyego (o czym
wielu dzi§ zapomina) ukazal sie w 1967 roku tom esejow zatytulowany po prostu
The Linguistic turn (Zwrot lingwistyczny), z zasygnalizowang juz w podtytule mysla,
iz chodzi tu przede wszystkim o nowg metode wgladu w badaniach filozoficznych.
Zbiodr otworzyta napisana przez Rortyego dwa lata weczesniej obszerna przedmowa,
w ktorej autor Konsekwencji pragmatyzmu zwrocil sie przeciwko samej filozofii,
rozumianej jako nauka, zadaniem ktérej jest ,,rozwigzywaé pewne szczegdtowe
problemy”. Ksigzka zawiera teksty autorstwa, m. in. Gustava Begmanna, Petera
Strawsona czy Normana Malcolma. Reedycja z 1992 roku zawiera réwniez dwa
retrospektywne postowia Rortyego, napisane odpowiednio 10° i 25 lat po pierwszej
publikacji zbioru. Zmiana paradygmatu w filozofii, wczesniej jedynie intuicyjnie
wyczuwana w pismach Fregego, Russella i oczywiscie Wittgensteina, wreszcie
uzyskala swa oficjalng nazwe. Prézno jednak czyta¢ The Linguistic turn jako
manifest ,,nowej filozofii, sam Wstep Rortyego juz wyraznie dystansuje sie od
analitycznej metody badania $wiata i jezyka, ton rozczarowania pobrzmiewa takze
w krotkich esejach powstalych z perspektywy lat mijajacych od przelomu, jakim
zdawala si¢ by¢ publikacja. Zawsze zyczliwy ideom Rortyego Jiirgen Habermas
podkresla, iz The Linguistic turn byl wyrazna ,,cezurg w historii my$lenia
analitycznego™, wyrazem rozczarowania filozofig z jej metafizyczno-
epistemologicznymi poszukiwaniami i aspiracjami, dlatego tez niemiecki filozof
traktuje zapedy swego amerykanskiego kolegi jako napedzang przez pragmatyzm
i nominalizm ,,prébe stworzenia filozofii, ktéra miataby zmie$¢ sama filozofie™:

Zebrane w tym tomie teksty mialy stuzy¢ spelnieniu podwdjnego celu: wyciagajac
konkluzje z jej [filozofii lingwistycznej] triumfalnego rozwoju, miaty zarazem
zasygnalizowac ich koniec®.

'Rortyego uzna¢ mozna za reprezentanta wszystkich trzech zwrotéw. Zob. A. Przylebski:
Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005

2 R. Rorty: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy, w: R. Rorty (ed.): The Linguistic
turn. Essays in Philosophical Method, University of Chicago Press, Chicago and London 1992, s. 23.

* Z wla$ciwa sobie ironig Rorty zatytulowat ten pierwszy Ten Years After, odnoszacy sie do nazwy
znanego zespolu rockowego lat 70.

*]. Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer Wende, w: tegoz:
Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt a/M. 2004, s. 232.

* Ibidem.

¢ Ibidem.
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Autor kieruje wiec Rortyego w strone Hegla. The Linguistic turn mialby by¢
rodzajem heglowskiego przekazu. Zwrot lingwistyczny, przynajmniej w postaci
zaprezentowej w ksigzce, osiggnal swa najwyzsza forme, stal sie ,,dojrzaly”, wiec
,»dialektycznie” skazany jest na powolny rozktad. Dlatego rozwazania R. Rortyego
ze Wstgpu Habermas okres$la mianem postanalitycznych’, my powiedzielibySmy
po prostu: metafilozoficznych. Zmiana paradygmatu w filozofii, ktdra juz u swego
zarania bylaby oznaka kresu mozliwosci samej filozofii? Brzmi to nieco bluznierczo,
ale wlasnie takie myslenie idealnie wpisuje sie w catos¢ pogladéw Rortyego na
historie mysli.

Dziwi¢ moze zestawienie antyplatonskiego i antymetafizycznego projektu
Rortyego z autorem Fenomenologii ducha, bedacym przeciez symbolicznym
reprezentantem tej samej ,,dusznej” metafizyki, ktéra Amerykanin wciaz z taka
pasja zwalcza. Ale, paradoksalnie, to wlasnie myslenie heglowskie dominuje
w filozofii Rortyego, cho¢ sam Hegel, jako taki, jestnieobecny. Jesli juz, to jest to
Hegel ujety ,,pragmatycznie’, jednostronnie®. Pojawia sig, jak na ponowoczesnos$¢
przystalo, gdzie$ na marginesach, w luznych uwagach i wtraceniach, bardziej jako
uzyteczna figura retoryczna, niz inspiracja. Jesli jednak dyskurs Derridy oddycha
Heideggerem, Deleuzea i Foucaulta — Nietzschem, to Rorty jawi nam sie jako jeden
z najwigkszych wspolczesnych kontynuatoréw mysli Hegla i niejako zwienczenie
historycystycznego pojmowania dziejow filozofii. Laczy ich glebokie przekonanie,
ze zaden element kultury, w dowolnym momencie jej rozwoju, nie rozgrywa sie
w przystowiowej prozni, w pustej przestrzeni. W kulturze i historii nie ma miejsca
na kantowski ,,puryzm czystego rozumu’, w ktérym mozliwe bytoby analizowanie
poszczegdlnych dziedzin nauki czy metod w oderwaniu od pozostatych. Wszystko,
czym dysponujemy, powiada Rorty, wszystko, co czlowiek ,,posiada’; istnieje i moze
by¢ analizowane dzieki temu, ze jest faktycznie wcielane w zycie, kontynuowane
i powtarzane w obrebie danej wspdlnoty. Jezyk nie jest w neopragmatycznym ujeciu
w zaden sposob uprzywilejowany. Nie jest zadnym ,,interfejsem”, znajdujacym sie
pomiedzy jego ,,uzytkownikiem” a ,,§wiatem”, z trudem przyszloby uzna¢ go jedynie
za ,,narzedzie”. To zbior szumoéw i dziwacznych dzwigkow, ktdrych objasnianiem
zajmuje si¢ akurat w tym momencie historii wiedzy grono tegich gtéw, a ktérym
to za kilka, kilkanascie czy kilkaset lat nikt sposréd badajacych kulture nie bedzie
zainteresowany. ,,Jezyk to po prostu cos, czego ludzie uzywajg™. Radykalne tezy
Rortyego o filozofii idg jeszcze dalej: filozofia lingwistyczna to tylko metoda, i to
jedna z wielu, podporzadkowana aktualnemu centrum filozoficznych probleméw
- objasnianiem i (za M. Dummettem) analizowaniem znaczen. By¢ moze jednak,
pyta autor, filozofia nigdy nie zajmowala si¢ czyms$ innym? By¢ moze filozofia jezyka
isam ,,jezyk” (cho¢ sam Rorty uwaza, ze co$ takiego po prostu nie istnieje) zastapily

7 Ibidem.
8 M. Kwiek: Rorty’s Elective Affinities, Poznan 1996, s. 159.
? R. Rorty: Metaphilosophical Difficulties..., op. cit., s. 368.
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w historii filozofii relacje miedzy czlowiekiem, swiatem a ,,pojeciem” Jesli tak, to
moze ,,pojecia’ nigdy nie znajdowaly sie w centrum zainteresowania filozofii?'’

Zywie glebokie przekonanie, zZe porzucenie przez bliskiego mi filozofa
dogmatow epistemologii i ,,ostateczne” rozstanie z metafizyka, nie bedzie
pochopnym wylaniem dziecka wraz z kapiela. W imi¢ nominalizmu
i ,;autentycznych” wyzwan (a moze w imie¢ autoironicznej kreacji i checi
podroczenia si¢ z Czytelnikami), przed jakimi stojg dzisiejsze wspdlnoty -
nieréwnosci spoleczne, nedza, gldd, fanatyzm religijny, terror — pragnie Rorty
porzuci¢ to, co od dawna stanowito fundament zachodniej spotecznosci:
intersubiektywnie podzielany jezyk, sfere symboliczng, w ktorej realizujemy siebie,
zaspokajajac swe przygodne pragnienia i potrzeby. Jednym gestem przecina wiezy
kultury i symbolicznej komunikacji, pozwalajace takze jego ukochanym liberalom
na stanowienie siebie i zgloszenie roszczenia do waznosci swego pragmatycznego
stanowiska. Obawiam sig, ze czytajac dzi§ Rortyego i zasadniczo zgadzajac si¢
z nim w wielu kwestiach, musimy, aby nie popas¢ w sprzeczno$¢, zawsze dodawaé
spojnik ,ale...”. Latwo zarzuci¢ mozna nadziej¢ na odnalezienie czy stworzenie
,»prawdy’, nie méwiac juz o przyznaniu jej uniwersalnego obowigzywania. Mozna
twierdzi¢, ze to nie $wiat mowi, lecz jakie$ transcendentalne my"!, postugujace si¢
po prostu dzwiekami, jakimi dysponujemy. Mozna odrzuci¢ w kat ,,nudne” ksigzki
(np. Kanta), zajmujac sie tylko tymi ,,ciekawymi” (np. Wittgensteinem). Mozna
z latwoscig rozsta¢ sie z wizjg filozofii i jezyka jako zbednych narzedzi czy
»aktywnosci” cztowieka, przyznac im jedynie funkeje praktyczne. Tylko czy wtedy
kultura bedzie jeszcze ciek a wa?

Oby coraz radykalniejsze poglady Rortyego na najwazniejsze w kontekscie
naszego pisma sfery kultury nikogo nie zniechecily do zapoznania si¢ z jego
najwazniejszymi i najbardziej przefomowymi tekstami, o eseju Wittgenstein i zwrot
lingwistyczny nie wspominajac. Konczac, chcialbym serdecznie podziekowa¢
samemu profesorowi Rortyemu za ciepla i mila korespondencje z redakcjg Homo
communicativusa oraz udostgpnienie nam catkiem nowego, niepublikowanego
jeszcze w USA tekstu. Chcialtbym wreszcie podzigkowaé Dominice Lukoszek, dzieki
ktorej przekladanie zamieszczonego ponizej artykutu stalo sie przygoda.

1 Ibidem, s. 362.
" R. Rorty: The Contingency of Language, w: tegoz: Contingency, irony, and solidarity, Cambridge
University Press 1989, s. 6.



