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Relatywizm komunikacyjny a problem
miedzykulturowego porozumienia

Problem wielokulturowosci i uniwersaliow kultury obecny jest od dawna
w filozofii, nie tylko w ramach filozofii kultury, ale réwniez, przynajmniej od poczatku
XX wieku, a nawet wczesniej — w filozofii jezyka. Tak zwany zwrot lingwistyczny,
ktory dokonat si¢ w zachodniej refleksji filozoficznej na poczatku ubiegtego stulecia,
polegal przede wszystkim na przyjeciu zalozenia, ze, odwotujac sie do stow
Wittgensteina, jezyk ,wciska si¢” pomiedzy podmiot a przedmiot, determinujac
w ten sposob ludzkie procesy poznawcze, a takze sfere szeroko rozumianej aksjologii.
Wspdlczesna filozofia jezyka, a od niedawna réwniez pokrewna jej teoria i filozofia
komunikacji, starajg si¢ podejmowac problematyke kultury takze z perspektywy
jezykowej. W niniejszej pracy wychodzi¢ bede wiec z zalozenia, ze, po pierwsze,
caloksztalt ludzkiej dzialalnos$ci kulturowej nierozerwalnie spleciony jest
z dzialalnoscig jezykowa i komunikacyjng, czyli, stowami np. G. H. Mead’a, nie ma
kultury bez jezyka i nie ma jezyka bez kultury. W takim rozumieniu nauki o kulturze
s3 jednoczesnie naukami o komunikacji miedzyludzkiej. Po drugie - idac tropem
wytycznych zwrotu lingwistycznego — przyjmowac bede, ze samo badanie kultury
w jej wielosci i jednosci, zaposredniczone jest przez srodki naszego jezyka, podobnie
jak badanie innych zjawisk. Na takich zalozeniach pragne oprze¢ probe
skomentowania opozycji pomiedzy wielokulturowoscig a kulturowymi
uniwersaliami. Oznacza to, Ze méwigc o wielokulturowosci szczegolng uwage
przywiazywac bede do faktu wielosci jezykow. I analogicznie — ujecia problemu czy
postulatu istnienia pewnych uniwersaliow kulturowych upatrywac¢ bede w postulacie
ogodlnie rozumianego uniwersalizmu jezykowego. Natomiast tytulowy relatywizm
komunikacyjny, rozwinigcie hipotezy Sapira-Whorfa, zaktadajacy zdeterminowanie
danej kultury, a takze danego sposobu widzenia $wiata przez jezyk (tzw. jezykowego
obrazu $wiata), jakim posluguja si¢ cztonkowie danej wspolnoty kulturowo-
komunikacyjnej, pragne utozsamic¢ z pojeciem wielokulturowosci. Zgodnie z tym
twierdzeniem, wielokulturowo$¢ moze by¢ postrzegana przez pryzmat relatywizmu
lingwistycznego, a takze — siegajac bezposrednio do filozofii jezyka i kultury - przez
pryzmat Cassirerowskiej filozofii form symbolicznych, koncepcji jezykowego swiata
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posredniego Weisgerbera, a z propozycji dawniejszych - aprioryzmu
lingwistycznego Humboldta. Poglady wyzej wymienionych myslicieli traktowaé
bede dalej jako pokrewne i wspolnie zakladajace, ze sposob widzenia rzeczywistosci
z perspektywy tak jednostki jak i spoteczenstwa zdeterminowany i zrelatywizowany
jest przez jezyk, czyli ze jezyk konstruuje nasz $wiat przedmiotowy i spoteczny,
zarazem wyznaczajac granice pomiedzy podmiotem a przedmiotem, a takze
pomiedzy podmiotem a innymi podmiotami. Mowa tu o tego typu granicach,
o ktdérych pisze Wittgenstein, Ze s3 to granice mojego jezyka pokrywajace si¢
z granicami mojego $wiata'.

Zjawisku wielosci i odmiennosci kultur (czyli, jak to rozumiem - wielo$ci
i odmiennosci jezykowych sposobow ujmowania rzeczywistosci) przeciwstawia
sie postulat uniwersaliéw kulturowych. Oczywiscie na pierwszy rzut oka wida¢
wyraznie, ze cho¢ wiele réznych kultur splecionych jest z wieloma réznymi
sposobami jezykowego kategoryzowania $wiata, co owocuje zrelatywizowanymi
przez jezyk obrazami rzeczywistosci, to jednak kazda kultura oparta jest na jakims
jezyku, a kazdy jezyk z jakas kulturg jest spleciony. Jezyk wiec, w niejako
dialektyczny sposdb, zarazem taczy i dzieli, jest jednoczesnie ,wspolnym
mianownikiem” kazdej wspdlnoty kulturowej i czynnikiem réznicujacym zaréwno
jednostki jak i cale kultury w ich refleksyjnym odnoszeniu si¢ do jakoby
obiektywnej rzeczywistosci. Mowie; ,,jakoby obiektywnej”, gdybysmy bowiem jezyk
wlasnie w ten sposob potraktowali - jako srodek referencji, czyli odnoszenia si¢
podmiotu (jednostkowego badz zbiorowego) do jakiej$ postulowanej
»rzeczywistosci obiektywnej” - to rychto okaze sie, ze cho¢ kazda kultura do tej
rzeczywistosci za posrednictwem jezyka odnosic si¢ pragnie, to przeciez wynikiem
owych proéb sa ujecia rzeczywistosci bardzo od siebie odmienne, czyli
zsubiektywizowane i zrelatywizowane. Doswiadczenie $§wiata z punktu widzenia
danej kultury jest takie, jak nakazuja dostepne jej $rodki jezykowe. Jak mowi
E. Sapir: ,ludzie nie zyja wylacznie w swiecie obiektywnym, ani tez wylacznie
w $wiecie dzialan spolecznych w zwyklym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej
mierze na lasce jezyka, ktory stal si¢ Srodkiem ekspresji w ich spoleczenstwie.
Iluzjg jest wyobrazenie, ze przystosowujemy sie do rzeczywistosci w zasadzie bez
uzycia jezyka (...) Prawda wyglada tak, ze «realny $wiat» jest w znacznej mierze
zbudowany nie§wiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy (...) Widzimy,
styszymy i w ogéle doswiadczamy tak, jak doswiadczamy, w duzej mierze dlatego,
ze zwyczaje jezykowe naszej spolecznosci preferuja pewne wybory
interpretacyjne”>. Takie spostrzezenie moze by¢ potwierdzeniem relatywizmu
komunikacyjnego jako wyktadni zjawiska wielokulturowosci. Zarazem jednak,
pomimo roznic, kazda z kultur jakims systemem komunikacji jezykowej sie

! Zob.: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 64.
2 E. Sapir: Kultura, jezyk, spoteczeristwo. Wybrane eseje, Warszawa 1978, s. 88-89.
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postuguje. Pytanie brzmi - z czego ta jezykowo-kulturowa wielo$¢ wynika i w jaki
sposéb moze by¢, poprzez wskazanie pewnych uniwersaliow, ujednolicona?
W odniesieniu do wspdlczesnej filozofii jezyka i komunikacji postaram si¢ podjaé
probe naszkicowania pewnej odpowiedzi na to pytanie.

Postaram si¢ najpierw poda¢ filozoficzne uzasadnienie przyjetej powyzej
interpretacji zjawiska wielokulturowosci jako komunikacyjnego relatywizmu
i zalozenia o zdeterminowaniu danego sposobu ujmowania rzeczywistosci przez
jezyk. Badacze historii filozofii czgsto spostrzegaja, ze zrddel takiego myslenia
o jezyku, kulturze i rzeczywistosci nalezy poszukiwa¢ w pogladach mysliciela, ktory
o jezyku wprost nigdy zgota si¢ nie wypowiadal, czyli w mysli Immanuela Kanta.
Aprioryzm i transcendentalizm Kantowski pozwolil Humboldtowi sformutowaé
w pierwszej potowie XIX wieku jego koncepcje aprioryzmu lingwistycznego,
a w wieku XX inny neokantysta — Ernst Cassirer na Kantowskim fundamencie
zbudowat filozofi¢ kultury znang jako filozofia form symbolicznych. Przewrot
kopernikanski Kanta zamyka podmiotowi droge do poznania obiektywnej
rzeczywistos$ci — nasze ustosunkowanie si¢ do $wiata uzaleznione jest od
immanentnych, warunkujacych do$wiadczenie apriorycznych struktur, czyli
czystych form naocznosci i czystych kategorii intelektu. Juz Humboldt, a nieco
wczesniej takze Herder, zauwazyli, ze w Kantowskiej krytyce brakuje miejsca na
jezyk, ktory - zdaniem Humboldta - réwniez ma charakter immanentny
i determinujacy nasze poznanie. To wlasnie Herder zauwazyl, ze ,,jesli jest prawda,
ze nie potrafimy mysle¢ bez mysli i ze uczymy sie mysle¢ za pomocg stow, tedy
jezyk wyznacza granice i zarys calego ludzkiego poznania™. Mys$l ta w pelni
rozwinieta zostala, jak juz wspomnialem, na poczatku XX wieku w wyniku zwrotu
lingwistycznego. Podmiot nie ma bezposredniego dostepu do rzeczywistosci,
poznaje ja i ustosunkowuje si¢ do niej za posrednictwem jezyka. Cassirer i wielu
innych neokantystow radykalizowato zresztg pierwotne stanowisko Kanta uznajac,
ze tzw. obiektywnej rzeczywisto$ci nie ma, a to, do czego si¢ odnosimy, to efekty,
konstrukty naszej jezykowej, symbolicznej, komunikacyjnej aktywnosci.
Oczywiscie, spostrzezenia te stosuja si¢ nie tylko do jednostki, ale i do calych
spoleczenstw i kultur, z czego juz Humboldt, a po nim Whorf i Sapir zdawali sobie
sprawe. Rowniez Gadamer wyraza t¢ mysl znanymi stowami - ,,zamieszkujemy
w jezyku™.

Cztonkowie danej wspolnoty kulturowo-komunikacyjnej realizuja podstawowe
funkcje jezyka, jakimi s3: 1. poznawcze odniesienie do rzeczywistosci,
2. interpretacja wchodzacych w jej sklad zjawisk (czyli przedmiotow, zdarzen,
procesdw, wartosci), oraz 3. komunikowanie i porozumiewanie si¢ miedzy soba.
Kazda kultura dysponuje pewnym systemem, kodem komunikacyjnym, na ktéry

*]. G. Herder : Fragmente ueber neuere deutsche Literatur, w: Herders Werke, Teil 19, Berlin,
s. 347, cyt. za: A. Schaff: Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 15.
*H. - G. Gadamer: Jezyk i rozumienie, thum. P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 24.
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skladajg si¢ okreslone znaki (w tym slowa, symbole, gesty, obiekty graficzne itp.).
Jesli wiec wezesniej w sposob ogélny mowilismy, ze podstawg kultury jest jezyk, to
teraz w sposdb bardziej szczegdtowy mozemy powiedzie¢, ze kazda kultura
postuguje si¢ pewnym systemem znakoéw, przy pomocy ktorych jej czlonkowie
odnoszg si¢ do rzeczywistosci, interpretuja wchodzace w jej sklad zjawiska
i komunikujg si¢ miedzy sobg. Innymi stowy, wkraczamy na obszar filozoficznie
rozumianej semiotyki kultury albo filozofii znaku, ktéra ma nas doprowadzi¢ do
pewnej wykladni problemu wielokulturowosci.

Nie wchodzac w szczegdtowe rozroznienia przyjmijmy, ze znak to narzedzie.
Narzedzie takie samo jest konstruktem kulturowym, ale jest to jednocze$nie
narzedzie tworzace kulture. Odwolujemy si¢ tu do takiego rozumienia jezyka
(a ogdlniej znaku), w ktérym jest on ujmowany jako narzedzie konstytuowania
i konstruowania $wiata przedmiotowego, a nie tylko jego biernym zwierciadem.
Pojecie znaku wigze si¢ z pojeciem relacji. Oznacza to, ze znak zawsze wystepuje
w relacji pomiedzy nim samym a przedmiotem (jest to aspekt semantyczny),
pomiedzy nim samym a innym znakiem (aspekt syntaktyczny) i w relacji pomiedzy
nim samym a uzytkownikiem znaku (aspekt pragmatyczny)’. Wynoszac takie
relacyjne rozumienie znaku na poziom kulturowy, mozna powiedzie¢, ze wspdlnota
kulturowa to sie¢ relacji pomiedzy znakami a cztonkami tej kultury. Teraz jednak
musimy zwréci¢ uwage na dwa bardzo wazne aspekty znaku, o jakich do tej pory
nie bylo tutaj mowy. Ot6z znak, procz tego, ze charakteryzuje go relacyjnos¢, jest
zarazem czynnikiem konstruujacym rzeczywisto$¢ przedmiotows, a przy tym
czynnikiem kreslagcym granice pomiedzy podmiotem a przedmiotem oraz
pomiedzy samymi podmiotami. Méwigc innymi stowy, postugujac sie znakami,
cztowiek wpada w charakterystyczng ambiwalencje: znak zarazem czyni dlan
dostepnym poznawczo przedmiot, a zarazem odgranicza, oddziela cztowieka od
tegoz przedmiotu. W naszym poznawczym ustosunkowaniu si¢ do przedmiotu
zawsze pojawia sie znak. Bardzo trudne, jesli nie wrecz niemozliwe, jest odniesienie
sie do dowolnego przedmiotu, procesu lub wartosci inaczej, niz za posrednictwem
jakiegos znaku, czyli stowa, obrazu, symbolu, gestu. Mozna powiedzie¢, ze tam,
gdzie nie ma znaku, tam nie ma dla nas przedmiotu. Dopiero znak nam go
udostepnia. Wyrazajac podobne stanowisko, Heidegger przywoluje stowa
niemieckiego poety, Stefana Georgego, ktory w wierszu Sfowo powiada: ,,nie ma
tam rzeczy, gdzie brakuje stowa”®. A jednak znak ma nature dialektyczna,
ambiwalentng: zarazem udostepnia nam przedmiot, ale tez zamyka go przed nami,
udostepnia go nam tylko w pewnym sensie, pod pewnym wzgledem
(np. interpretacyjnym), oddzielajac nas od innych senséw i aspektow. Znak otwiera
nas ku przedmiotowi i ku sobie nawzajem - znakami przeciez postugujemy si¢

® Zob.: Ch. Morrisa podziat semiotyki na semantyke, syntaktyke i pragmatyke.
¢ Zob.: M. Heidegger: W drodze do jezyka: Istota jezyka, thum. J. Mizera, Krakéw 2000
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w kazdym akcie komunikacji - ale tez znak nas przed przedmiotem i przed soba
nawzajem zamyka. A jak to wyglada w naszej kulturowej praktyce? Historyk
ustosunkowuje si¢ do przeszlych wydarzen za pomocg znakéw jezykowych,
w swoim opisie czyni je dla siebie i dla innych dostepnymi. Ale zarazem uzycie
takich a nie innych znakdw, takiego a nie innego sposobu opisu, skazuje go na
koniecznos$¢ wyboru i rezygnacji z opisow alternatywnych. Stad jedno i to samo
jakoby obiektywne wydarzenie historyczne opisywane jest zawsze inaczej, zawsze
czyniac przez znak pewien jego sens dostepnym, a zamykajac sensy inne. Opis
dziejow Polski w XVI wieku, dokonany przez autora postugujacego sie jezykiem
prawniczym bedzie inny, anizeli opis tych samych dziejéow sporzadzony przez
np. historyka wojskowosci. I tak, od sposobu opisu zalezy sposob konstruowania
naszych wyobrazen np. o wydarzeniach przeszlych. Nie da si¢ dokona¢ opisu
uniwersalnego, uwzgledniajacego wszelkie aspekty. Podobnie w naszej codziennej
praktyce komunikacyjnej: ten sam jezyk jako system znakéw czyni nas sobie
nawzajem bliskimi i dostepnymi, kiedy za jego posrednictwem prowadzimy dialog,
wymieniamy spostrzezenia, uzewnetrzniamy emocje. Ale kiedy zdarzy si¢ nam
spotkac kogo$, kogo jezyka po prostu nie znamy, jezyk z pomostu przeksztalca sie
w granice. Kto$, kto nie zna danego kodu, nie potrafi odczyta¢ znaku, czyli — nie
potrafi si¢ tym znakowym narzedziem postuzy¢. Z tego powstaje ztozonosé
probleméw komunikacji miedzykulturowej. Odmiennos¢ systeméw znakowych
(jezykowych, symbolicznych), jakimi postuguja sie czlonkowie réznych kultur, staje
sie pierwsza przyczyng braku porozumienia i zrozumienia. Méwigc jezykiem
Cassirera — rozmaite kultury tworzg wlasne, czesto nieprzektadalne formy
symboliczne, ktoére determinuja i relatywizuja ich sposdb bycia, odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci, komunikowania si¢ miedzy soba. ,,Czlowiek zawsze rozmawia tylko
sam ze sobg”, powiada Cassirer w Eseju o czlowieku’. A dzieje si¢ tak, poniewaz
»granice mojego jezyka oznaczajg granice mego $wiata”.

Czy jednak istnieje jakas mozliwo$¢ wyjscia poza znakowy, komunikacyjny
mur? Zakladamy, ze innej drogi niz ta wiodaca przez ,,imperium znakéw” nie ma.
Mozna by powiedzie¢, ze réwniez kulturowe uniwersalia wymykajg si¢ nam
z powodu zrdznicowania spolecznej praktyki postugiwania sie znakami
w procesach komunikacyjnych. Interesuje nas, czy poza ograniczenia, jakie narzuca
nam jezyk, mozna wyj$¢ — mimo postugiwania si¢ tym jezykiem w dalszym ciggu.
Do tej pory méwilismy przede wszystkim o relacyjnej stronie znaku, nalezy jednak
pamietad, ze inng, nie mniej wazng jego funkcja, jest funkcja okreslana pojeciem
interpretacji. Ustaliliémy, ze bez posrednictwa znaku nie mozna odnies¢ si¢ ani do
przedmiotu, ani do innego podmiotu. Jest jasne, zZe bez posrednictwa znaku nie
moze by¢ tez mowy o interpretacji czegokolwiek. Nie moze by¢ wiec
w konsekwencji rozumienia (w hermeneutycznym sensie) i porozumienia. Nie

7Zob.: E. Cassirer: Esej o czfowieku, ttum. A. Staniewska, Warszawa 1991
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moze by¢ tak, ze odpowiedzig na trudno$ci w np. miedzykulturowym dialogu jest
zaprzestanie dialogu. Jesli nawet jezyk nas od siebie odsuwa, to za jego
posrednictwem mozemy sie znéw do siebie zblizy¢. Skoro wigc poszukujemy jakiejs
kulturowej jednosci wzgledem jej jednoczesnej wielosci, a drogi do niej szukamy
tylko wsrod znakow, nie moze to poszukiwanie polega¢ na np. ustaleniu jakiegos
znaku albo grupy znakow, ktore wszystkim kulturom bytyby wspdlne. Poczatkowo
mys$l ta wydaje si¢ kuszaca: skoro bowiem wielos¢ kultur wynika¢ ma z wielosci
systemow jezykowych, jakimi si¢ czlonkowie tych kultur postuguja w procesach
poznawczych i komunikacyjnych, to role kulturowego powszechnika mégtby petni¢
taki znak, ktorym postugiwalyby sie i dzieki ktéremu miedzy sobg porozumiewaé
moglyby sie wszystkie grupy kulturowe. Wydaje sie jednak, ze zadnego takiego
uniwersalnego znaku nie ma. Znak krzyza w kulturze starozytnych Rzymian pelnit
zupelnie inne funkcje, niz ten sam znak wsrdd chrzescijan. Cho¢ uznaje sie tez, ze
czern jest w wigkszosci kultur kolorem symbolizujacym $mier¢ i zalobe, to jednak
- w wigkszosci nie znaczy: we wszystkich. Nie ma tez wérdéd znanych jezykow
jakiego$ jednego rdzenia wspolnego im wszystkim. Jezyki etniczne mozna
klasyfikowa¢ wedle wielu takich rdzeni, ale wcigz mamy do czynienia z wielo$cig
- na innych podstawach wznoszg si¢ bowiem jezyki indoeuropejskie, na innych -
np. japonski. Wielu dawnych filozoféow i filologéw poszukiwalo ,jezyka
adamowego”, ktorym ludzkos¢ miala sie postugiwaé przed upadkiem biblijne;j
Wiezy Babel, a cho¢ idea takiego prawdziwie uniwersalnego srodka komunikacji
miedzykulturowej sama w sobie jest pickna, doswiadczenie wskazuje, ze ludzko$¢
wspolnego jezyka ,adamowego” nigdy nie znata. Z drugiej strony, prébowano
tworzy¢ takie uniwersalne systemy komunikacji, jak cho¢by Esperanto, jednak
nigdy nie przyjely si¢ one powszechnie.

Mozna by powiedzie¢, ze wspolczesnie jezyk angielski, jak niegdys facina,
spelnia role powszechnego medium komunikacyjnego umozliwiajagc w miare
swobodny dialog réwniez na plaszczyznie miedzykulturowej. Czy to jednak
wystarcza, bySmy mogli méwic¢ o jezyku angielskim jako o ,kulturowym
powszechniku”? By¢ moze tak, ale sadze, ze tylko w odniesieniu do tego typu
kultury, jakim jest kultura masowa. Kultura masowa jako wytwor wspdtczesny
jest zjawiskiem interesujacym jako potencjalna forma kultury powszechnej, w ktorej
uczestniczy¢ i spotykac si¢ moga czlonkowie pozostalych, warunkowanych
etnicznie i historycznie kregow kulturowych. Czy jednak mozna méwic o kulturze
masowej jako powszechniku kulturowym, skutecznie przeciwstawionym
problemom kulturowej wielosci? Do pewnego stopnia zapewne tak, jednakze nie
wydaje si¢ pewne, czy jest ona zdolna doprowadzi¢ np. do usprawnienia dialogu
miedzykulturowego. Jako system znakéw swoiscie ,,uniwersalnych” i ,,neutralnych’,
kultura masowa zdaje si¢ pelni¢ funkcje obszaru, na ktérym moga spotykac si¢
czlonkowie wielu etnicznych grup kulturowych, by potem jednak powréci¢ do
swojego bardziej zindywidualizowanego $wiata i jezyka. Z drugiej strony,
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powszechnikéw kulturowo-komunikacyjnych poszukuje si¢ np. w uniwersalizmie
jezykowym Noama Chomskyego. Czyzby uniwersalizm jezykowy mial stanowi¢
poszukiwang analogie¢ uniwersalizmu kulturowego? Chyba jednak nie, gdyz nawet
jesli przychodzimy na $wiat z wrodzonym, wspolnym u podstaw uposazeniem
jezykowym, to w praktyce wyksztalcajg si¢ z niego bardzo rézne, odmienne jezyki
i, w konsekwencji, odmienne sposoby kulturowego ujecia rzeczywistosci. Jesli wiec
nawet istnieje cos$ takiego jak ,,gen jezyka’, to ma on charakter na tyle ,,ogélny”, ze
nie determinuje wyksztalcenia si¢ jezykéw identycznych lub chociaz podobnych,
ktére gwarantowalyby wspolne, obiektywne ujmowanie rzeczywistosci za ich
posrednictwem.

Za powszechnik kulturowy uchodzi¢ moze przede wszystkim fakt postugiwania
si¢ jezykiem przez kazda kulture, jednak z tego faktu jednoczesnie wyplywa oczywista
konstatacja wielosci jezykow i wielosci kultur. To wiec, co wszystkim ludziom
wspdlne, czyni ich zarazem réznymi. Nasza praktyka komunikacyjna powinna wigc
podazaé w kierunku swego rodzaju jezykowego i kulturowego kompromisu, dialogu,
dzieki ktéremu nastawimy si¢ na wzajemne rozumienie i zrozumienie, zachowujac
przy tym indywidualnos$¢ naszych réznych sposobéw ujmowania rzeczywistosci.
Jak zauwaza Humboldt, kazda kultura, kazde spoteczenstwo jest ze swym jezykiem
zwigzane na dobre i na zle, totez nie jesteSmy w stanie wydostac si¢ z sieci tych
semiotycznych relacji, z jakich sklada sie¢ nasza kultura. Zdajemy sobie sprawe, ze
wiele takich znakdéw jest i pozostaje nieprzekladalnymi. Z jednej strony dawne,
nieistniejace juz cywilizacje staja sie dla nas nieco bardziej poznawczo dostepne gdy
poznajemy ich jezyk. Zarazem jednak nawet najlepsza znajomos$¢ obcego jezyka nie
gwarantuje, ze wcigz nie znajda si¢ w nim obecne znaki, ktérych poprawne dla danej
kultury uzycie wcigz bedzie nam niedostepne. Zawsze bowiem, a na tym polega
kolo hermeneutyczne, do analizy jakiego$ fenomenu kulturowego przystepujemy
wyposazeni w nasze wlasne narzedzia znakowe i kulturowe, a takze zaposredniczeni
w wielu wezesniejszych probach interpretacji. Nasze rozumienie Iliady zawsze
bedzie tylko naszym jej rozumieniem, od tego bowiem sposobu, w jaki rozumieli
ja owczesni Grecy, oddziela nas odmienny sposéb postugiwania si¢ (chocby
i pozornie tymi samymi) znakami oraz wszelkie dotychczasowe proby jej
zinterpretowania. Kazda kultura, ktéra zapoznata sie z Iliadg, zna swoja Iliade,
tzn. ma swéj indywidualny sposéb jej rozumienia i niemozliwym wydaje si¢
jakies jej ,,obiektywne”, uniwersalne rozumienie.

Czy to oznacza, Ze jesteSmy skazani na subiektywno$¢, ze relatywizm
komunikacyjny jako podstawa relatywizmu kulturowego oraz faktyczna
nieobecno$¢ ,obiektywnych” uniwersaliow kulturowych powinny by¢
warto$ciowane negatywnie? Zapewne nie. Te same znaki, te same jezyki, ktore tak
bardzo réznicujg nasze $wiaty, stanowig zarazem droge do porozumienia.
Nieprzypadkowo K. O. Apel®, klasyk wspdlczesnej filozofii komunikacji, taczy te

8 Zob.: K. O. Apel: Komunikacja a etyka. Perspektywa transcendentalno-pragamatyczna, Poznan 1996



58 MICHAL WENDLAND

dziedzing z etyka: jednym z wielkich wyznan wspdlczesnosci jest bowiem budowanie
umiejetnosci porozumiewania si¢ opartego na dialogu, na probie uzgodnienia
i uwspdlnienia odmiennych systeméw komunikacyjno-kulturowych, ktérymi sie
postugujemy. Szansg na przejscie od relatywizmu do uniwersalizmu kulturowego
jest taka wspodlna plaszczyzna interpretacji wzajemnych zachowan jezykowych,
by swiadomo$¢ roznic pomiedzy jezykowo i kulturowo zdeterminowanymi
obrazami rzeczywisto$ci nie wywolywata wrogosci, obojetnosci i zniechecenia,
ale che¢ poznania, zrozumienia i porozumienia. Mozna odnie$é¢ wrazenie, ze
w ten sposob wspolczesna filozofia komunikacji stara sie otworzy¢ droge taczaca
humanistyke z prawdziwym humanizmem.
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