Richard Rorty

Wittgenstein i zwrot lingwistyczny

Istnieja glebokie roznice w opiniach miedzy wspdtczesnymi filozofami,
dotyczace zardwno tego, czy warto czyta¢ Wittgensteina, jak i tego, czego mozna
sie od niego nauczy¢. Opinie te s3 rdwniez niezgodne co do tego czy i w jakim
sensie problemy filozoficzne s problemami jezyka. W tym eseju zamierzam opisac
trzy ujecia Wittgensteina, zwigzane z trzema sposobami myslenia o tzw. ,,zwrocie
lingwistycznym w filozofii”. Takie podejscie pomoze mi obroni¢ dwa twierdzenia,
za ktérymi opowiadalem si¢ w przeszlosci. Po pierwsze, nie ma zadnego
interesujacego sposobu, w jaki problemy filozoficzne jawig si¢ jako problemy jezyka.
Po drugie, zwrot lingwistyczny i tak byl pozyteczny, poniewaz odwrdcit uwage
filozoféw od zagadnienia doswiadczenia, w kierunku zachowania jezykowego.
Zmiana ta pomogla przelama¢ dominacje empirycyzmu oraz, szerzej,
reprezentacjonalizmu.

Wspolczesni filozofowie, nazywajacy siebie ,,naturalistami’, dostrzegaja zwykle
niewielkg wartos$¢ dziela Wittgensteina. Dla nich gtéwnym zagadnieniem filozofii
jest to, co Phillip Pettit nazywa, w jezyku Sellarsa, zderzeniem pomiedzy
»przedstawieniem” [manifest image] i ,,ogladem naukowym” [scientific image].
Przedstawienie zawiera to, co Pettit nazywa ,ideami, ktore przychodza wraz
z naszymi spontanicznymi, codziennymi praktykami, takimi jak idee, ktore zwykle
taczymy z wolnoscig i $wiadomoscia, przyczynowoscia i prawem, warto$cia
i obowiazkiem” Oglad naukowy, jak moéwi, ,stawia nam wyzwanie, zeby
poszukiwa¢, gdzie w tym $wiecie moze by¢ miejsce dla zjawisk, ktére pozostaja
w przedstawieniu tak zywe jak nigdy: $wiadomos¢, wolno$¢, odpowiedzialnos,
dobro, cnota, itp.”.

Nic w pismach Wittgensteina nie jest pomocne w tym, co Pettit nazywa
problemami ,,miejsca’ tych zjawisk w §wiecie czgstek fizycznych. Poniewaz te tzw.
»problemy potozenia” [location problems] sa starymi, dobrymi problemami
metafizycznymi — problemami tego, w jaki sposéb to, co naprawde rzeczywiste,

! Phillip Pettit: Existentialism, quietism, and the role of philosphy, w: Brian Leiter (wyd.): The
future for philosophy, Oxford, 2004, s. 308.
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taczy sie z tym, co jedynie pozornie rzeczywiste. Ci, ktorzy tak jak ja, zostali
przekonani przez Wittgensteina, ze filozofia powinna uniewazniac¢ takie problemy;,
niz rozwigzywac je, odnoszg sie do naturalistow jako do reakcjonistow. Odwracaja
sie od zdobyczy, ktére Wittgenstein pomogt nam osiggnac.

Naturalisci zwykle powatpiewaja, by to, co Gustav Bergmann ochrzcil mianem
»zwrotu lingwistycznego’, bylo dobrym pomystem. Bergmann stwierdzil, ze zwrot
ten byt rezultatem odkrycia, iz ,,relacja pomiedzy jezykiem i filozofig jest blizsza,
jak i istotnie rézna od relacji pomiedzy jezykiem i jakakolwiek inna dyscypling™.
W przeciwienstwie do wigkszosci naturalistow, wielu wielbicieli Wittgensteina
wcigz w to wierzy. Jak napisal Timothy Williamson: ,panuje wzrastajace
i powszechne przekonanie, ze zwrot lingwistyczny nalezy do przesztosci™.

Williamson zwraca uwage, ze z punktu widzenia wielbicieli Wittgensteina
~wielki powro6t <<realistycznego w duchu>> metafizycznego teoretyzowania”
bedzie wygladat jak ,przejaw powrotu to metafizyki prekantowskiej”™. W rzeczy
samej. Williamson chce wyzwoli¢ sie zaréwno od sposobu myslenia Kanta, jak
i Wittgensteina. Podczas gdy Kant chcial, aby filozofowie studiowali raczej mysl
niz rzeczywistos$¢, Wittgenstein chcial, aby studiowali jezyk. Jednak ,jak si¢ wydaje,
nie mozna rozwaza¢ mysli lub méwi¢ na temat rzeczywisto$ci bez odniesienia si¢
do rzeczywisto$ci samej w sobie (...) To, co jest, determinuje to, co ma znaczy¢ dla
nas’>, stwierdza Williamson.

Dyskusja na temat zagadnien, ktdre oddzielaja naturalistow w rodzaju Pettita
i Williamsona od wielbicieli Wittgensteina, jest komplikowana przez brak zgody
co do doniostosci dzieta Wittgensteina. Niektorzy zwolennicy Wittgensteina biora
na serio jego sugestie, iz to, co robig filozofowie to ,,sprowadzenie stéw z ich
zastosowan metafizycznych z powrotem do uzytku codziennego” (Dociekania
filozoficzne, 116) i jego twierdzenie, Ze ,filozofia stawia nam jedynie co$ przed
oczami, niczego nie wyjasniajac i nie wysnuwajac zadnych wnioskéw”® (DF, 126).
Powolujg si¢ na ostatnie ustepy Traktatu oraz na paragrafy 89-133 Dociekar
filozoficznych jako dowod na to, ze nie mozna mysle¢ o Wittgensteinie jako o kims
oferujagcym jakiekolwiek tezy lub teorie o jezyku albo o czymkolwiek innym.
Wedlug nich byl on wytacznie terapeuts.

Nazwijmy ludzi, ktérych wtasnie opisalem, ,wittgensteinowskimi terapeutami”.
Ich rozumienie doniostosci Wittgensteina rézni si¢ od rozumienia filozofow, ktérzy,

? Gustav Bergmann: Logical positivism, language, and the reconstruction of metaphysics, przedruk
w: Richard Rorty (red.): The Linguistic turn: essays in philosophical method, University of Chicago
Press 1967; (Il wyd. 1992), s. 64-65.

* Timothy Williamson: Past the linguistic turn, w: Leiter, op.cit., s. 106.

*Ibidem, s. 111.

* Ibidem.

¢ Wszystkie cytaty z Ludwiga Wittgensteina za nastgpujacymi wydaniami: Tractatus logico -
philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2004; Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa 2004.
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tak jak ja, znajdujg w jego pismach wsparcie dla pragmatycznych uje¢ prawdy
i wiedzy. Nazwijmy tych ludzi ,,pragmatycznymi wittgensteinowcami”. Zwykli oni
odsuwac na bok tylko te fragmenty, ktdre terapeuci uwazajg za najwazniejsze -
jego dicta na temat Zrddet probleméw filozoficznych i potrzeby wyrzeczenia sie
tilozoficznego teoretyzowania. Pragmatyczni wittgensteinowcy uwazajg, ze
doniostos¢ dorobku ich bohatera polega na zastgpieniu ztej teorii na temat relacji
miedzy jezykiem a nie-jezykiem, jak ta zaproponowana w Traktacie, teorig lepsza,
taka jak ta zaproponowana w Dociekaniach filozoficznych.

Pragmatyczni wittgensteinowcy twierdzg, ze ani problemy polozenia
u naturalistow, ani ,analityczna metafizyka” nie zainteresujg Was, dopoki bedziecie
utrzymywaé¢ dwa falszywe przeswiadczenia. Po pierwsze, ze jezyk jest
przekaznikiem wiedzy tylko dlatego, iz w kilku szczegdlnych punktach jest zwigzany
z nie-jezykiem. Po drugie, Ze obraz naukowy, wmawiajagc Wam, co jest naprawde
rzeczywiste, mowi zarazem, ktore nie-jezykowe punkty styczne sa dostepne. Ale
Dociekania filozoficzne pomogly nam dostrzec to, ze idea punktéw stycznych moze
by¢ po prostu porzucona. Zgodnie z pragmatycznym odczytaniem tej ksigzki,
Wittgenstein namawia nas do zaprzestania czynienia tego, co John McDowell
nazywa ,zewnetrznym punktem widzenia” jezyka - punktem widzenia
umozliwiajacym ,,ujmowanie jezyka z boku”. Jezeli spojrzelibysmy na to [jezyk]
pod tym katem, moglibysmy dostrzec miejsca, gdzie laczy si¢ on ze §wiatem.

Wittgensteinowscy terapeuci zgadzajg sie z McDowellem, ze nie mozna
probowac ,,spogladania z boku” [na jezyk], ale nie chcg zastapic¢ go alternatywnym
ujeciem. Twierdza, ze Wittgenstein chce, aby filozofowie zaangazowali si¢
w dzialalno$¢ zwang ,,objasnianiem”, ktora rézni si¢ znacznie od przedkladania
tez i wspierania ich teoriami. Objasnia¢ nie oznacza zastepowac jednego pogladu
o jezyku innym pogladem, ale zdawac sobie sprawe, Ze jakiekolwiek ujecie relacji
miedzy jezykiem a nie-jezykiem okaze si¢ nonsensowne, i ze filozofom, ktérzy
przedstawiajg takie poglady nie udalo si¢ przypisa¢ znaczenia stowom, ktorych
uzywaja. Zgodnie z odczytaniem terapeutéw, Wittgenstein nie moéwit nam
niczego substancjalnego. Raczej prowadzit walke z tym, co nazywal ,,opetaniem
naszego umystu przez srodki naszego jezyka” (DF, 109). Terapeuci akceptuja jego
twierdzenie, iz ,,problemy, ktore rodzi bledna interpretacja naszych form
jezykowych, majg charakter glebi ( ...) [sa] zakorzenione w nas tak gleboko, jak
formy naszego jezyka; a ich znaczenie jest tak wielkie, jak doniosto$¢ naszego
jezyka” (DF, 111).

Ludzie, ktérzy wybieraja te $ciezke, czasami nazywajg siebie ,,obytymi
czytelnikami” [resolute readers] dziel Wittgensteina. Thomas Ricketts uzyt tego
okreslenia w stosunku do siebie, podobnie Warren Goldfarb, Cora Diamond, James
Conant i wielu innych. Czytelnicy tego rodzaju akceptuja przekonanie, ktére
Bergmann okrelit jako racjonalny fundament jezykowego zwrotu w filozofii. Uwazaja
oni, ze porzucenie tego przekonania doprowadzi do odrzucenia najwazniejszego
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wkladu Wittgensteina do filozofii. Z drugiej strony, pragmatyczni wittgensteinowcy
s3 dokladnie okreslani przez Edwarda Minara jako traktujacy ,,spostrzezenia
Wittgensteina na temat filozofii, rozumianej jako wyraz bardzo szczegélnego
i idiosynkratycznego ujecia jej natury, to stanowisko mniej lub bardziej mozliwe do
oddzielenia od jego podejscia do okreslonych filozoficznych probleméw™.

Pragmatyczni wittgensteinowcy sklaniajg sie¢ w swoich metafilozoficznych
pogladach ku byciu historycystami. Sadzg, iz problemy pre-kantowskiej metafizyki,
te problemy, ktore ozywili naturalisci, s3 pozostatosciami po pewnym szczegdlnym
momencie w intelektualnej historii Zachodu. Te problemy biorg swdj poczatek
nie ze zderzenia pomiedzy zdrowym rozsadkiem i nauka, a raczej ze zderzenia
pomiedzy pogladem immaterialistow, ze chrzescijanska teologia jest
spadkobierczynig Platona i Arystotelesa, a mechanistycznym i materialistycznym
obrazem $wiata naszkicowanym przez Galileusza i Newtona. To zderzenie nastgpilo
pomiedzy metafizycznymi pogladami [metaphysical outlooks], a nie pomiedzy
metafizyka a premetafizycznym rozumieniem rzeczy.

Wynikiem tego zderzenia byl zaréwno kartezjanski poglad, ze idee to pozory
na ,scenie wewnetrznego teatru’, jak i uwaga Lockea o stowach jako o znakach
takich idei. Mowigc bardziej ogolnie, wynikiem byt obraz wiedzy jako proby
uzyskania dokladnej umyslowej reprezentacji rzeczywistosci poza-umyslowe;j.
Poglady reprezentacjonalistow na temat relacji pomiedzy jezykiem a nie-jezykiem
wylonily sie z proby podzielenia jezyka na stwierdzenia reprezentujgce obiekty
rzeczywiste i te, ktore tego nie czynig. Z tego historycystycznego punktu widzenia
doniostos¢ Wittgensteina polega na tym, ze pomoégl nam wyrwacé sie
z kartezjansko-locke'owskiego sposobu myslenia [mindset]. Pomégl nam
przezwyciezy¢ pokuse pytania o to, ,ktore fragmenty naszego jezyka lacza sie
z rzeczywisto$cia, a ktore nie?”. Zgodnie z pragmatycznym odczytaniem jego
osiggniecia, nie wykazal, ze metafizyka jest nonsensem. Wykazal, ze jest ona po
prostu stratg czasu.

Opisuje tu trdjstronng debate. W jednym narozniku znajduja si¢ naturalisci,
ktorzy chca wyjs¢ poza zwrot lingwistyczny. W drugim znajduja sie pragmatyczni
wittgensteinowcy, ktorzy uwazaja, ze zastapienie kantowskiego mdwienia
o doswiadczeniu, mysli i Swiadomosci wittgensteinowskim mdéwieniem o uzyciach
wyrazen jezykowych, pomaga nam zastapic¢ gorsze teorie filozoficzne lepszymi.
W trzecim znajdujg sie wittgensteinowscy terapeuci, dla ktérych znaczenie zwrotu
lingwistycznego polega na udzieleniu nam pomocy w uswiadomieniu sobie, ze
filozofom nie udalo si¢ nada¢ znaczenia stowom, ktére wypowiadajg. Ci

7 Edward H. Minar: Feeling At home with language, Synthese 103 (1995), s. 413.
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z pierwszego naroznika w ogdle nie czytaja Wittgensteina, a tamci z pozostatych
dwdch czytaja go w bardzo odmienny sposdb. Chcialbym teraz dokladniej opisa¢
réznice pomiedzy tymi dwoma odczytaniami.

Te dwa obozy nie sg zgodne co do relacji miedzy wczesnym a pdznym
Wittgensteinem. Terapeuci biorg ostatnie strony Traktatu naprawde bardzo powaznie.
Starajg sie jak moga, by powigza¢ je z metafilozoficznymi fragmentami Dociekar
filozoficznych. Znajdujacy si¢ na przeciwlegtym biegunie pragmatysci milczaco
lekcewazg ostatnie tezy Traktatu jako ,,niestrawione” pozostatosci po
Schopenhauerze. Uwazajg oni paragrafy 89-133 Dociekari za niefortunne ,,resztki”
po wezesnym, pozytywistycznym okresie Wittgensteina — okresu, w ktérym uwazat
on, ze ,,0g6t zdan prawdziwych stanowi calo$¢ przyrodoznawstwa” (4.11). Dla nich
nie ma juz wigkszego pozytku z twierdzenia, ze ,,rezultaty filozofii to odkrywanie
jednego czy drugiego czystego nonsensu”® (DF 129), niz dla twierdzenia
wcze$niejszego, mowigcego iz ,tezy i pytania, jakie formulowano
w kwestiach filozoficznych , s3 w wigkszosci nie falszywe, lecz niedorzeczne” (4.003).

Pragmatyczni czytelnicy Wittgensteina nie sg zbyt zainteresowani jego
autowizerunkiem - jego przekonaniem, Ze robi co$ radykalnie réznego od tego,
co robig inni filozofowie. Pod tym wzgledem przypominajg pragmatycznych
czytelnikéw Heideggera, ktorzy odrzucajg na bok rozréznienie, na ktére nalegal
sam Heidegger - pomiedzy zwyklym filozofowaniem, ktére uprawiali rywale
i krytycy Heideggera, a rzadsza i wazniejsza czynnoscig zwang ,,Mysleniem,
w ktdra on sam byl zaangazowany. Pragmatyczni wittgensteinowcy nie postrzegaja
go jako wzoru do nasladowania ani moralnego, ani metodologicznego. Uwazaja
jednak, ze sformutowal zestaw mocnych i oryginalnych sadéw krytycznych na temat
ujec kartezjansko - lockeowskich.

Wedtug nich wktad Wittgensteina do filozofii sktada si¢ zasadniczo z krytyki
definicji ostensywnych, argumentu o jezyku prywatnym i argumentu o kierowaniu
sie reguly. Tak wiec Traktat uznaja oni za falstart. Jedynym, co ich zdaniem zastuguje
na ocalenie z tej ksigzki, jest zawarte w niej ujecie przedmiotdw, tak jak
w interpretacji Ishiguro i McGuinessa. To, co Anscombe nazwala ,idealizmem
jezykowym” - poglad, Ze istota przedmiotu jest determinowana przez sposoby,
w jakie o nim moéwimy - dobrze wspoélgra z anty-lockeowskim,
niereprezentacjonalistycznym ujeciem wiedzy. Zgadza si¢ to z tezg Davidsona, iz
wiekszo$¢ naszych przekonan na temat przedmiotu musi by¢ prawdziwa, jak
iz argumentem McDowella, méwiacym o tym, ze ,poniewaz $wiat jest wszystkim,
co jest faktem... nie istnieje przepas¢ miedzy mysla jako taka, a wiatem™.

Pragmatyczni zwolennicy Wittgensteina sadza, Ze jego naprawde waznym
wkladem bylo sformulowanie argumentéw, ktore zapowiadaly, uzupelnialy

8 W polskim przekladzie nie udalo si¢ odnalez¢ tego fragmentu — przyp. ttum.
? John McDowell: Mind and Word, Harvard, 1994, s. 27. Williamson cytuje ten fragment jako
kontrargument w swojej dyskusji z McDowellem, w: Past the linguistic turn, op.cit., s. 109-110.
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i wzmacnialy krytyke rozréznienia na ,jezyk” i ,fakt” Quinea i Davidsona oraz
Sellarsa i Brandoma krytyke idei wiedzy zdobywanej poprzez do$wiadczenie.
Wedlug nich, poréwnywanie i przeciwstawianie tekstéw wymienionych filozofow
Dociekaniom filozoficznym pomaga nam wydoby¢ to, co jedynie idiosynkratyczne
w pismach Wittgensteina. Pragmatyczni wittgensteinowcy nie chcg odtwarzaé
wlasciwego Wittgensteinowi sposobu myslenia, ale raczej ponownie potwierdzi¢
jego najbardziej trafne argumenty na bardziej efektywne sposoby.

Naturalisci czasem odnoszg si¢ do filozoféw, ktérzy maja watpliwosci co do
ich [naturalistéw] powrotu do metafizyki, jako do ,,zachowawczych zwolennikow
Wittgensteina”. Jednak okreslenie to jest bardziej stosowne dla wittgensteinowskich
terapeutow, takich jak Conant i Diamond, niz dla pragmatycznych zwolennikow
Wittgensteina. Terapeuci traktujg ,filozofie” jako nazwe choroby, ktéra moze by¢
uleczona poprzez rozpoznanie, ze kto§ wypowiada nonsensy. Jednak pragmatysci
nie sg zainteresowani pozbyciem si¢ problemdw filozoficznych jako takich. Maja
watpliwosci co do twierdzenia, ze problemy filozoficzne skladajg sie z problemow
przyrodniczych. Skupiajg sie na pewnych, szczegdlnych problemach - tych, ktore
zyskaly waznos¢ w XVII wieku.

Te problemy znikajg, gdy tylko reprezentacjonalistyczne podejscie do mysli
i jezyka zastgpione zostaje podejsciem ,,spotecznej praktyki” Pragmatystom jest
obojetne czy kto$ uwaza, ze stare problemy sg tym samym rozwigzane albo zostaly
rozwigzane teraz. Poniewaz, zgodnie z pragmatycznym punktem widzenia,
kartezjanskie i lockeowskie idee byly nie mniej jasne i spdjne niz teorie, ktore je
zastgpily, tak jak pojecie ,,polozenia naturalnego” i ,.flogistonu” byly nie mniej
spojne, niz pojecia grawitacji i ruchu molekularnego. Jednakze starsze idee nie
ulegly rozwinigciu, podobnie jak ich odpowiedniki w naukach przyrodniczych.
Spowodowaly wiecej problemoéw, niz byly tego warte.

Z pragmatycznego punktu widzenia, pozytywisci, ktdrzy zainicjowali zwrot
lingwistyczny w filozofii, mylili si¢, sadzac, ze istnieje wielka réznica pomiedzy
postepem w naukach empirycznych a postepem w filozofii. Rozwazmy przejscie
od Arystotelesowskiego hylemorfizmu do mechanizmu materialistycznego.
Hylemorfizm nie byl ani nonsensowny, ani niespdjny, ani niejasny. Réwniez
problemy dyskutowane przez Arystotelikow nie byly pseudo-problemami. Ale
problemy te zostaly zapomniane, gdy tylko korzysci podejscia teoretycznego,
zaproponowanego przez Galileusza i Newtona, staly si¢ oczywiste. To, co stalo si¢
z nauka, stalo si¢ z filozofig. Kartezjanski dualizm, epistemologiczny
fundacjonalizm i dystynkcja na ,fakty” i ,wartosci” nie sg ani ucielesnieniem
bledow kategorialnych, ani rezultatami konceptualnej niejasnosci. Zawieraly
pomysty, ktére odgrywaly wazng role w intelektualnym postepie. Teraz jednak
nadszed! czas, by zastapic je lepszymi pomystami.

Pragmatyczni wittgensteinowcy uwazajg, ze zwrot lingwistyczny byl
niepotrzebnym ,nadlozeniem drogi”. Majac na wzgledzie zalecenie Davidsona, ze
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powinni$my przesta¢ dokonywa¢ rozréznienia pomiedzy znajomoscia jezyka,
a naszg ogolng wiedzg jak poruszac sie w $wiecie, nie widzg sensu w wyrdznianiu
czego$ zwanego ,jezykiem”, co byloby Zrédlem filozoficznych probleméw. Ich
zdaniem, zaréwno naukowcy, jak i filozofowie, pomagaja nam lepiej obchodzi¢
sie ze $wiatem. Nie stosujg metod rozrdzniania. Jedyng réznica miedzy nimi jest
to, ze nowg teori¢ nazywamy ,naukowa”, jesli ulatwia przewidywanie,
a »filozoficzng” - taka, ktéra tego nie robi.

Ale pragmatyczni wittgensteinowcy zgadzaja si¢ z terapeutami co do istnienia
pewnych waznych ogniw miedzy wezesnym a péznym Wittgensteinem. Jak ujmuje
to Jose Medina, ,,Istotnym punktem w ciaglosci filozofii Wittgensteina jest proba
wyartykulowania deflacyjnego ujecia koniecznos$ci, ktéra zerwalaby
z metafizycznym ujeciem koniecznosci przedstawionym jako fakt” Sadzg jednak,
ze jego pozniejsze spoleczno-praktyczne ujecie koniecznosci pozwala porzucié
poglad o ,uzyskaniu calkowitej jasnosci”. Odkad zaczal traktowac ,trudnosé¢
logicznego <<wynikania>>” jako zinternalizowang presje swych kolegdéw — presje
polegajaca na uzywaniu stéw na okreslone sposoby w okreslonych okolicznosciach
- byloby lepiej dla Wittgensteina, gdyby skrytykowal ten rodzaj filozofii, ktérego
nie lubil, raczej na gruncie bezuzytecznosci niz ,,nonsensu’”.

W Traktacie koncepcja $cistych warunkow sensownego uzycia wyrazenia —
warunkow, ktorych jasny obraz mozemy uzyskac - uzyczyla warunki prawdziwosci
od utozsamienia calo$ci prawdziwych sadéw z tymi uzywanymi do stwierdzenia
faktow, tymi, ktore stanowia calo$¢ nauk przyrodniczych (Traktat, 4.11). Ale jak
tylko porzucimy restrykcje co do wyrazen, ktéore moga mie¢ wartos¢
prawdziwosciowq [truth-value], jak tylko spetniony jest warunek, ze sady moralne
moga by¢ prawdziwe w dokladnie ten sam sposob, co empiryczne przewidywania
- trudno jest dostrzec, w jaki sposob ostre rozréznienie pomiedzy nauka a filozofig
lub pomiedzy dyskursem filozoficznym a innymi rodzajami dyskursu, moze si¢
utrzymac.

W pdznym dziele Wittgensteina nie ma proby odniesienia sie do tego, co Popper
nazwal ,,problemem demarkacyjnym” - odkrywania granicy miedzy ,,dobra” nauka
a »zla” metafizyka. Nie probuje on tez uzasadnia¢ zwrotu jezykowego. Probuje po
prostu przeciwstawi¢ ,codzienne uzycie” wyrazen ich uzyciu ,,metafizycznemu”
(DF, 116). To pierwsze jest, jak nam si¢ powiada, uzyciem jasnym, to drugie —
niejasnym. Wittgenstein pisze, jakby dla jego czytelnikéw bylo oczywiste, ze
mysliciele tacy jak Kartezjusz, Locke, Hegel i Heidegger byli ofiarami ,,opetania
naszego umystu przez srodki naszego jezyka” (DE 109), a nie oryginalnymi
myslicielami, ktérzy uzywajac stéw na nowe sposoby wyznaczyli nowe $ciezki
badan. Nie interesuje go ani postawienie si¢ na miejscu wielkich niezyjacych
filozoféw, ani traktowanie ich jako zywo reagujacych na intelektualne
i socjopolityczne wyzwania szczegdlnych czaséw i miejsc.



20 RICHARD RORTY

W grze jezykowej Traktatu pojeciem przeciwstawnym, zaréwno wobec
»metafizyki’, jak i ,nonsensu’, byl ,,jezyk stwierdzajacy stan rzeczy i odwzorowujacy
rzeczywisto$¢”. Pozniej role te przejeto ,,codzienne uzycie stow”. Ale w p6zniejszych
ksigzkach mowi nam sie¢ o wiele mniej o codziennosci, niz moéwi si¢ o faktach
w Traktacie. Codzienno$¢ jest opisywana wylacznie negatywnie. Jest to po prostu
to, z czym filozofowie tracg kontakt. ,, Filozofia”, w metafilozoficznych paragrafach
Dociekan, oznacza co$ w rodzaju ,,dyskusji o problemach stworzonych przez btedne
uzycie jezyka” Ale poglad na ,,bledne uzycie jezyka’, jak ten o ,nonsensie”, uderza
pragmatycznych czytelnikdw Wittgensteina jako wyjasnienie niejasnego przez
bardziej niejasne.

Tyle na razie, jesli chodzi o poglady pragmatycznych wittgensteinowcow. Chciatbym
teraz przedstawic¢ nieco pelniejsze ujecie pogladdw terapeutéw; ,stanowczych
czytelnikow” - jak sami siebie opisuja. Najoryginalniejszym i najbardziej prowokujacym
twierdzeniem, ktdre ci czytelnicy wypowiadaja, jest to, iz Wittgenstein nigdy nie
zaakceptowal doktryny logicznych pozytywistow o tym, Ze problemy filozoficzne
powstajg z niezrozumienia tego, co nazywaja ,,logiczng skladnig jezyka” Nigdy nie
wierzyl, ze istnieje taka skladnia. Jego wersja zwrotu lingwistycznego byla réwnie
idiosynkratyczna, co jego aforystyczny styl. Nie powinien wiec by¢ wkiadany do tej
samej szufladki, co Schlick, Carnap, Russell i Ayer.

James Conant obstaje przy tym ujeciu, dokonujac rozréznienia pomiedzy
»substancjalng koncepcja nonsensu”Fregego i Carnapa, a wlasng, ,prosta”
koncepcjg Wittgensteina. Carnap wyjasnil réznice miedzy ,ene due rike fake™'
a ,nico$¢ nicuje” [Das Nicht nichtet] Heideggera jako réznice pomiedzy
wypowiedzig ztozong ze znakdéw, w ktérych nie mozna dostrzec zadnego sensu,
a wypowiedzig ztozong za znakéw nacechowanych sensem, utozonych w sposéb,
ktory narusza reguty syntaktyczne. Conant argumentuje - bardzo przekonujaco -
ze Wittgenstein, kiedy pisal Traktat , nie wierzyt w istnienie czego$ takiego jak
»reguly syntaktyczne”. Zatem jedynym rodzajem nonsensu, jaki mogt zaaprobowac,
byt ,,czysty nonsens”, w rodzaju ,ene due rike fake”. Conant pisze:

Zamierzeniem objasnien z Traktatu jest ukazanie, ze te zdania, ktére najwyrazniej
wyrazaja substancjalnie nonsensowne mysli, wladciwie nie wyrazaja zadnych mysli (...)
»Sady”, z ktérymi wystepujemy, kiedy probujemy sformutowaé te problemy, musza by¢
uznane za Unsinn. Jedynym ,wgladem’, jaki wnosza objasnienia z Traktatu jest na jego koficu
ten o samym czytelniku: ze jest on sktonny do takich ztudzen myslowych (...) Ztudzeniem,
ktore Traktat chce rozwiaé ponad wszystko, jest to, ze mozemy szturmowacé granice jezyka'’.

" W oryginale: ,,iggle piggle higgle”.
! James Conant: Elucidation and nonsense In Frege and Early Wittgenstein, w: Alice Crary, Rupert
Read (wyd.): The New Wittgenstein, , Routledge 2000, s. 197.
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Edward Whiterspoon zgadza si¢ z Conantem i przywoluje fragment z wyktadow
Wiigensteina w Cambridge z lat 30. W nich Wittgenstein wyraznie krytykuje proby
Carnapa rozréznienia miedzy dwoma rodzajami nonsensu. Wyjasnia ten fragment,
odnotowujac, ze zwolennicy Carnapa ,,chcg powiedzied, ze istniejg pewne okreslone
reguly lub warunki, do ktérych zdania te nie przystosowuja si¢ i zZe dlatego wtasnie
sa nonsensem’. Ale aby to zrobi¢ ,musza podda¢ wypowiedz quasi-analizie,
w celu wykazania, ze sktada si¢ ona z sensownych poje¢ ztozonych w $cisle
okreslona, quasi-logiczng forme”'% Dla odmiany, Witherspoon pisze:

(...) gdy Wittgenstein natyka si¢ na wypowiedz, ktéra nie ma jasno dostrzegalnego
miejsca w grze jezykowej, nie zaklada, ze moze dokonac logicznego rozbioru tej wypowiedzi;
raczej zaprasza rozmoéwczynie do wyjasnienia, w jaki sposob uzywa ona swych stéw, zaprasza
do potaczenia ich z innymi elementami gry jezykowej w taki sposéb, aby ukazac ich bezsens
(...) Kiedy Wittgenstein krytykuje wypowiedz jako bezsensowna, jego zamiarem jest nie
ujawnienie wady w samych stowach, ale zamet w relacji méwczyni do jej stow — zamet,
ktéry przejawia sie w niepowodzeniu moéwczyni w okreéleniu ich sensu. (The New
Wittgenstein, s. 345.)

Po lekturze Conanta, Witherspoona, Diamonda i innych wspétautoréw The New
Wittgenstein jestem przekonany, ze Wittgenstein faktycznie uzywal terminu Unsinn
w sposob odmienny od Fregego i Carnapa. Przekonali mnie réwniez, iz Wittgenstein
zaprojektowal Traktat na ksztalt weza zjadajacego swoj wlasny ogon. Uznanie, ze zdania
tej ksiazki podlegaja kategorii Unsinn, zalezy od - jak ujmuje to Conant - ,,rodzaju
doswiadczenia, ktéremu podlega wlasciwie czytelnik’, osiagniecie to jest ,,znakiem, ze
czytelnik zrozumial autora dzieta™’. Wittgenstein, kontynuuje Conant, ,nie wzywa
czytelnika do zrozumienia swoich zdan, ale raczej do zrozumienia jego, mianowicie
autora i rodzaju dzialalnosci w jaka jest zaangazowany — objasniania. .. Gdy objasnianie
spelnito swdj cel, iluzja sensu jest rozsadzana od srodka™**.

Chociaz jestem jednak sklonny do zaakceptowania tego jako wiernego oddania
intencji Wittgensteina i wdzigczny jestem jego stanowczym czytelnikom za
dostarczenie go, to nie interesuje mnie podejmowanie projektu, jaki opisuje
Conant. Moja reakcja na podjeta przez Wittgensteina probe rozsadzenia iluzji sensu
od srodka jest taka sama jak na probe ucieczki Kierkegaarda od tego, co estetyczne
do tego, co etyczne, a potem od tego, co etyczne, do swiadomosci Grzechu:

Cest magnifique, mais ce nest pas la guerre’®. Admiratorzy Dewey’a, tacy jak ja,

2 Edward Witherspoon: Conception of Nonsense In Carnap and Wittgenstein, w: The New
Wittgenstein, op.cit., s. 345.

]. Conant: op.cit., s. 197.

! Ibidem, s. 198.

1% (Franc.) To wspaniate, ale to nie jest wojna. Etym. - krytyczny komentarz do stracericzej szarzy brytyjskiej
Lekkiej Brygady (opiewanej pozniej przez Tennysona) na pozycje rosyjskie pod Balaklawa w czasie wojny
krymskiej, wygloszony w polu 25 X 1854 przez marszatka francuskiego Pierre Bosqueta (1810-61).
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uwazajg, ze istotg czytania ksigzek filozoficznych nie jest samoprzeksztalcanie siebie
[self - transformation], a raczej zmiana kulturowa. Nie chodzi o znalezienie sposobu
na zmiang¢ wlasnego stanu wewnetrznego, ale raczej o znalezienie lepszych
sposobdw na uporanie si¢ z przeszloscig w celu stworzenia lepszej przyszlosci
ludzkiej.

Pomimo ich sporéw z Deweyem, pozytywisci podzielali jego poglad dotyczacy
filozofii jako formy polityki kulturowej. Carnap i Ayer uwazali, ze beda w stanie
uczyni¢ spoteczenstwo bardziej racjonalnym poprzez sformutowanie regut
rzadzacych naszym uzyciem jezyka. Uwierzyli, ze sami posiadaja uprzywilejowane
ujecie tych regul, dzigki ich znajomosci logiki symbolicznej. Przez dokladne i jasne
wyjasnienie tych regul mieli nadzieje na nawrdcenie niezdyscyplinowanych
mySélicieli na wlasciwa droge. Ich rozumienie ,logicznej skladni jezyka”
umozliwitoby im wyznaczenie jasnej granicy pomiedzy tym, co poznawczo
sensowne, a tym, co poznawczo bezsensowne. Ale gdy tylko porzucimy poglad, ze
taka skladnia istnieje, trudno jest dostrzec, czemu mielibySmy przyjac¢ zwrot
lingwistyczny. Odwracajac si¢ od tego pogladu, Wittgenstein mogl uczynié
niemozliwym obrone twierdzenia Bergmanna, iz ,relacja miedzy jezykiem
a filozofig jest zaréwno blizsza, jak i istotnie rézna od relacji pomiedzy jezykiem
a jakakolwiek inng dyscypling™.

Nikt teraz juz nie uwaza, by kulturalno-polityczne' inicjatywy pozytywistow
byty owocne. Gdyby Carnap z mniejsza checia probowat dopuszczaé do glosu logike
symboliczng i byl odrobing bardziej cierpliwy, mégtby tatwo polaczy¢ ,nicos¢
nicuje” z ,innymi elementami gry jezykowej w sposdb uwidaczniajacy jego bezsens”
(by uzy¢ sformulowania Witherspoona). Gra jezykowa, o ktérej mowa, jest tg, ktorg
Heidegger celowo i $wiadomie stworzyl. Jest zupelnie nieprawdopodobnym sadzi¢,
ze Heidegger madgl by¢ prowadzony, poprzez proces wyjasniania, do odnalezienia
siebie jako ,,zagubionego w relacji do jego wilasnych stow”. Tak jak Kartezjusz,
Locke, Kant, Newton i Einstein nadawal techniczny sens znajomym terminom,
wynajdowal neologizmy, majac nadzieje na rozszerzenie naszego repertuaru
jezykowego na takie sposoby, ktdre bylyby owocne.

Pragmatysci, tacy jak ja, zwykle uznajg wiekszos¢ gier jezykowych
wynalezionych przez Heideggera za ,,nieoptacalne” Dla przykladu, uwazamy, ze
nie mozna powiedzie¢ niczego uzytecznego o relacji pomiedzy ,byciem”
a ,nicoscig”. Ale podejrzewamy takze, Ze nie ma niczego interesujacego w mowieniu
o dystynkcji pomiedzy sensem a nonsensem. Jezeli przyjmiemy spoleczno-
praktyczne ujecie jezyka, wydaje sie, Ze nie ma mozliwosci zrekonstruowania
odpowiedniej idei ,,zagubienia” [confusion]. Wszystko bedzie mialo sens, jesli
postaramy si¢ go nada¢ wystarczajagco mocno. Nie bedzie tez Zadnej mozliwosci
zidentyfikowania choroby zwanej , filozofig”; takiej, ktora wymaga objasnienia.

'® W oryginale niemieckim Kulturpolitisch - przyp. thum.
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Zeby to dostrzec, pomocne jest uwzglednienie réznicy pomiedzy codziennym
uzyciem epitetéw takich jak ,zagubiony” i ,nonsensowny” a ich technicznego
uzycia przez wittgensteinowskich terapeutow. Kiedy Kartezjusz kpit
z arystotelesowskiej definicji ruchu (,,aktualizacja potencjatu qua potencjal”) jako
niezrozumialej, nie prébowal uzasadni¢ tego oskarzenia. Okre$lenie
»hiezrozumialy” bylo li tylko chwytem retorycznym. Chodzito mu po prostu o to,
ze byloby lepiej traktowa¢ ,,ruch” jako okreslenie prymitywne, niz prébowac
syntetyzowa¢ mechanizm z hylemorfizmem. Gdy inni fani Nowej Nauki nazywali
rézne doktryny szkotow i ockhamistéw ,,nonsensem’, nie mieli na mysli tego, ze
autorom tym nie powiodlo si¢ przypisanie sensu do stow, jakich uzywali. Okreslenie
»honsens” uzywali raczej do oznaczenia czego$ ,niewartego uwagi teraz, gdy
Arystoteles zostal zdetronizowany przez Galileusza i Newtona”. ,,Bezuzyteczny”
bylby epitetem réwnie stosownym, co ,,zagubiony”.

To Kant jako pierwszy wysunatl zarzuty wobec zagubienia i bezznaczeniowosci,
ktére wykraczaly poza zwykla, polemiczng retoryke. Kiedy upominat teologow
naturalnych za bledne uzycie terminéw ,,przyczyna” i ,substancja’, wspart swdj
zarzut argumentami. Jeden z takich argumentéw rozpoczynat si¢ od ukazania
antynomii stworzonych przez prébe uzycia tych termindéw do opisania
nieczasoprzestrzennych [non-spatio-temporal] calosci. Antynomie te byly juz
znane, a oryginalnos¢ Kanta polega na jego probie zbudowania ogdlnej teorii
o wlasciwym i niewlasciwym uzyciu poje¢. Ta teoria byla przedstawiona jako owoc
nowomodnej dyscypliny nazwanej ,filozofia transcendentalng”. Kant uwazal, ze
potrzebujemy ogdlnej teorii przedstawienia, jesli mamy zrozumie¢, co poszto zle
w historii filozofii. Budujac taka teorie, dal filozofii nowy kontrakt na zycie
i zapewnil jej przetrwanie jako dyscypliny akademickiej.

Jednak wlasna teoria Kanta dla wielu jego krytykéw byta bardziej
problematyczna, niz warto$ciowa. Sugerowali, ze zastgpienie metafizyki filozofia
transcendentalna, oznaczalo przyjecie lekarstwa rownie ztego jak choroba, ktora
mialo uleczy¢. A to dlatego, Ze ten nowy rodzaj filozofii wymagal powaznego
potraktowania tego, co Strawson nazywal ,mitycznym podmiotem
transcendentalnej psychologii” — bezpanskiej dyscypliny: anilogiki, ani psychologii.
Wymagal réwniez wyrazenia zrozumienia dla pojecia ,,rzeczy samej w sobie” -
gotowosci, na ktorg nie bylo sta¢ tych, ktdrzy rozkoszowali sie kantowska krytyka
zarébwno Hume’a, jak i Leibniza.

Kiedy inicjatorzy zwrotu lingwistycznego zdecydowali, Ze nadszed! czas na
wytyczenie jasnej linii pomiedzy logika a psychologia, wciaz chcieli osiagnac¢ to,
co nie udato si¢ Kantowi: umiesci¢ filozofi¢ na bezpiecznej $ciezce nauki. Tak
wigc oglosili odkrycie nowej dyscypliny - takiej, ktora stuzytaby wielu sposréd
tych samych celéw, co kantowska transcendentalna psychologia, ale bytaby ,,czysto
formalna”. Ta - rdznie nazywana ,filozofia lingwistyczng”, ,filozofig jezyka”
czy ,systematyczng teorig znaczenia” — umozliwilaby nam zrobienie tego, co
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préobowal zrobi¢ Kant i co mu si¢ nie powiodlo. Pozwolitaby nam ona albo
rozwiaza¢, albo rozmy¢ te wszystkie stare, filozoficzne problemy. Moglaby to zrobic,
poniewaz nie bylaby to ogélna teoria reprezentacji, ale reprezentacji jezykowe;.

Jako rezultat popularnosci zwrotu lingwistycznego, ,,nonsens” stal si¢ terminem
z arsenatu sztuki filozoficznej - tak jak stata si¢ nim ,,reprezentacja” w $lad za
Kantem. Filozofowie zaczeli mysle¢ o sobie jako o specjalistach w wykrywaniu
nonsensu. Sugerowali, ze zadanie filozofii zostaloby wykonane, kiedy wszystkie
nasze pojecia zostalyby zanalizowane. Wszystko, co mieliby$my zrobi¢, to
skorzysta¢ z odrobiny zdrowego rozsadku, odrobiny logiki symbolicznej,
a tradycyjne problemy filozofii rozmytyby sig. Jak tylko zorientowaliby$my sie, ze
problemy filozofii byty - w tym lub innym sensie - problemami jezyka, wszystkie
okazalyby sie ,,butka z mastem”

Jednakze niepowodzenie interwencji pozytywistow w polityke kulturalng jest
teraz oczywiste. Pomyst, ze filozofowie powinni stosowac ,,metody lingwistyczne”
do ujawniania iluzorycznego charakteru problemoéw filozoficznych zdaje si¢ by¢
tylko niczym wiecej jak ciekawostkg. Pomimo doniostosci dorobku Ryle’a
w przecieraniu szlaku dla filozoféw umystu w rodzaju Sellarsa, Dennetta
i Davidsona, nikt nie chce oskarzy¢ Kartezjusza o popelnienie ,,bledu kategorii”
Nikt nie uwaza, Ze nieszczgsliwie nie zauwazyl on, iz stwierdzenia o umysle sa
»kategoryczno-hipotetycznymi mieszancami’. Nikt tez nie widzi obecnie wigkszego
sensu w maksymie Austina méwigcej, ze ,,potoczny jezyk jest zawsze pierwszym
stowem”. Chociaz wielu filozoféw wcigz akceptuje etykietke ,analitycznych’, nie
probuja oni juz dluzej wyjasnia¢, czym jest ,,analiza filozoficzna” pojecia, ani tez
wedtug jakich rygorystycznych standardéw analiza alternatywna ma by¢ oceniania.
Zadowalajg si¢ po prostu mozliwo$cia argumentowania za jedng lub druga teoria
filozoficzng bez przypisywania sobie dzierzenia wyjatkowych, $cisle
lingwistycznych, metodologicznych narzedzi.

Zaroéwno zwrot transcedentalny, jak i zwrot lingwistyczny zostaly
przedsiewziete przez ludzi, ktorzy uwazali, ze spory pomiedzy filozofami moga
by¢ owocnie postrzegane z archimedejskiego punktu widzenia , poza
kontrowersje reprezentowane przez tych filozoféw. W obydwu przypadkach idea
polegata na tym, Ze powinni$my odstapi¢ od kontrowersji i pokaza¢, ze zderzenie
teorii jest mozliwe wylacznie z tego powodu, iz obydwie grupy teoretykow
przeoczyly cos, co juz tam bylo, co czekalto na bycie zauwazonym. Wedlug Kanta,
nie zauwazyli oni granic wytyczonych przez nature naszych mozliwosci. Wedtug
tych, ktérzy zainicjowali zwrot lingwistyczny, nie udato im si¢ uchwycié¢
warunkow znaczenia jezykowego.

To cofnigcie si¢ jest trudne do pogodzenia z ujeciem jezyka i mysli jako
»spofecznej praktyki’, jakie pragmatyczni czytelnicy Wittgensteina znajduja
pomiedzy wersami Dociekari. To ujecie jest zawarte w wittgensteinowskiej
maksymie ,,nie pytaj o znaczenia, pytaj o uzycie”. To nie jest ,uzyteczna teoria
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znaczenia’, a raczej odrzucenie idei, ze potrzebujemy sposobu ustalania znaczen'.
W mysl tego ujecia proba zbudowania takiej teorii, to uleganie nadziei, ze jezyk
moze by¢ postrzegany z boku, uwidaczniajac punkty styczne, w ktorych jezyk faczy
sie ze $wiatem. Maksyma Wittgensteina sugeruje pragmatycznym czytelnikom, ze
jakiejkolwiek wypowiedzi moze by¢ nadane znaczenie, jesli bedzie omawiane
odpowiednio diugo w mniej lub bardziej przewidywalny sposéb. Mozna odrézni¢
bardziej od mniej uzytecznych sposobéw méwienia i w ten sposdb odréznic lepsze
naukowe czy filozoficzne teorie od gorszych. Trudno jednak znalez¢ miejsce dla
wittgensteinowskiego pogladu o ,,ukrytym nonsensie”.

Alice Crary odrzuca pragmatyczne przywlaszczanie mysli Wittgensteina.
Uwaza, ze bledem jest czyta¢ Wittgensteina jako sprzyjajacego ,pewnym
metafizycznym tezom o naturze logiki i jezyka w Traktacie oraz jako tego, ktory
odrzucil je pozniej na rzecz ,,czego$ na ksztalt ich zaprzeczenia” Poglad, ktory
uwaza za bledny, jest mniej wiecej tym, ktory ja reprezentuje, ale
przeformulowalbym jej stanowisko omijajac zaréwno slowo ,,metafizycznym”,
jak i stowo ,naturze” Pragmatysci, przynajmniej ci mojego wyznania,
powiedzieliby raczej, ze Wittgenstein po prostu zmienil zdanie o tym, jak najlepiej
moéwic o logice i jezyku.

Podejrzewam, ze Crary, Conant i Diamond odpowiedzieliby, ze nie mozna
wystrzegac sie metafizyki, wcigz oferujac teorie na temat relacji pomiedzy jezykiem
a rzeczywistoscig. Dzieje sie tak dlatego, Ze Crary definiuje metafizyczne zdanie

'7 Davidson uwaza, ze nikt nie powinien konstruowa¢ T-teorii dla jezyka naturalnego, ani ze
skonstruowanie takiego jezyka pozwoliloby nam na rozmycie pseudo-probleméw. Brandom uwaza,
ze zawarto$¢ twierdzenia rzadko, o ile w ogole, jest taka sama dla jakichkolwiek dwoch uzytkownikow
tego samego jezykowego wyrazenia. Zaden z nich nie powoluje sie na twierdzenie, iz problemy
filozoficzne sg problemami jezyka. W artykule Wittgenstein’s philosophy in relations to political thought,
w: The New Wittgenstein, op. cit.) nas. 131., Crary stusznie stwierdza, ze jesli przyjmiemy ,,uzyteczng
teorie znaczenia” jako ujecie pozwalajace na wyznaczenie znaczenia, to nie powinnismy przypisywac
Wittgensteinowi zadnej takiej teorii. No wlasnie, ale nie powinnismy przypisywac jej réwniez
Davidsonowi czy Brandomowi.

Crary (op.cit. 5.127) zauwaza, iz doszedlem do odrzucenia idei, ze filozoficzne poglady, jakich
nielubie, s ,,niekoherentne’, ale mysli jednoczesnie, ze poprzez to jestem zobowigzany do zaprzeczenia
naszego ,prawa do pewnych idealéw epistemicznych”. Jej krytyka moich pogladdéw, a w szczegélnosci
tego, co nazywa moim ,relatywizmem’, zdaje sie opiera¢ na przypisywaniu mi ujecia, ktorego nie
zaakceptowalbym ani ja, ani tez nie przypisatbym go Wittgensteinowi: méwiacego o tym, ze podczas
gdy uzycie wyznacza znaczenie oraz znaczenie musi si¢ zmienia¢ podobnie jak uzycie, to granice
pomiedzy réznymi uzyciami sa ,nienaruszalne”. Kto$, kto akceptuje inferencjalistyczne ujecie
»zawartoéci” wedlug Brandoma lub krytycyzm Davidsona dotyczacy schematu konceptualnego nie
musi korzysta¢ z idei nienaruszalnych granic - granic, ktérych dalsza konwersacja nie moze
przekroczyc.
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jako zdanie ,,prezentowane z pozajezykowego punktu widzenia”. Przypuszczalnie
uznaje ujecie jezyka jako ,,praktyke spoteczng” - tak jak wystepuje ono u Davidsona
i Brandoma. Uwaza ona, Ze taki punkt widzenia jest ujeciem, ,,do ktérego dazymy,
lub sadzimy, ze musimy zalozy¢, kiedy filozofujemy - ujecie jezyka jakby z zewnatrz,
z ktdrego, wydaje si¢, mozemy uzyskac jasne ujecie relacji pomiedzy jezykiem
i swiatem”. To, jak powiada, jest ,, niczym wiecej niz iluzjg punktu widzenia”. Kiedy
przyjmujemy taki punkt widzenia, ,konczymy nie méwigc niczego spdjnego
o stanie rzeczy”*%.

Pragmatyczni zwolennicy Wittgensteina chetnie podaza ta $ciezka rozumowania,
ale do pewnego punktu - zgadzamy sie, Ze nie ma nic uzytecznego do powiedzenia
o relacji miedzy dwiema wielkimi jednostkami zwanymi ,,Jezykiem” i ,,Swiatem”.
Podejrzewamy, ze s3 to znane nam, ale nie cieszace si¢ powazaniem, jednostki znane
wczesniej jako ,Podmiot” i ,,Przedmiot”. Jest jednakze sporo do powiedzenia
o naszym lingwistycznym zachowaniu. Jednym przyktadem jest teza Davidsona, ze
wiekszo$¢ naszych przekonan musi by¢ prawdziwa. Innym jest wyjasnienie
Brandoma, dlaczego mamy predykacje de re i nazwy jednostkowe w naszym jezyku.
Odpowiedni wybor takich holistycznych i inferencjonalistycznych doktryn jest tym,
do czego si¢ odnosilem, swobodnie i dla wygody przedmiotu odniesienia jako do
»spoteczno-praktycznej” teorii jezyka. Teoria ta zaczerpnela wiele ze swojej
poczatkowej inspiracji w dokonanej przez Wittgensteina krytyce definicji
ostensywnych i ,wiedzy nabywanej poprzez doswiadczenie”

Czy Sellars, Davidson, McDowell i Brandom zakladaja ,iluzje punktu
widzenia”? Nie widze powodu, Zeby tak mysle¢. Nie wydaja sie cierpie¢ z powodu
»haturalnego rozczarowania kondycjg ludzkiej wiedzy”, o ktérym Crary, podazajac
za mysla Stanleya Cavella, méwi, ze daje poczatek ,naszej sklonnosci do
zaplatywania sie w filozoficzne zmieszanie”". Ich dzieta w zaden sposéb nie
pokazuja, aby kiedykolwiek brali na powaznie epistemologiczny sceptycyzm.

Wittgensteinowscy terapeuci wydaja sie zgadzaé z Cavellem, ze takie
rozczarowanie wydaje nam si¢ tak naturalne, jak naturalny wediug Freuda zdawat
sie edypalny resentyment. W tym ujeciu filozofia nie jest tylko jedna z wielu dziedzin
kultury, ktorg jedni uwazaja za interesujagcg a inni nie, ale jest raczej putapka, w ktora
wpada kazdy, kto podejmuje refleksje. ,,Problemy, ktére rodzi btedna interpretacja
naszych form jezykowych (...) sa glebokimi niepokojami”. (DF, 111)

Nie uwazam, ze ten rodzaj rozczarowania jest szeroko rozpowszechniony, ale
jestem przekonany, ze terapeuci sg na wilasciwej $ciezce. Chodzi o to, ze wielu,
cho¢ na pewno nie wszyscy, ktorzy uwazajg filozofi¢ za intrygujaca, poszukuja
niewyrazalnego — czegos, co nie moze by¢ ujete w stowa; czasem z powodu wizji
Dobra, czasem z powodu wizji Boga. Jednak w ostatnich czasach, cze¢sciowo jako
przyczyna, czgsciowo jako efekt zwrotu lingwistycznego w filozofii, poszukiwanie

'8 Alice Crary: Introduction, w: The New Wittgenstein, Routledge 2000, s. 4.
Ibidem, s. 8.
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to przybrato forme pragnienia kontaktu ze ,Swiatem”, ktére nie byloby
zaposredniczone w jezyku. Sadze, ze zarowno wczesny, jak i pozny Wittgenstein
czul to pragnienie bardzo gleboko, ale uznat, iz nie jest ono mozliwe do spetnienia.
Mysle tez, ze Conant jest na wlasciwej Sciezce, kiedy stwierdza: ,,celem [Traktatu]
jest pokazanie nam, Ze poza <<granicami jezyka>> nie znajduje si¢ niewyrazalna
prawda, ale raczej (...) einfach Unsinn, po prostu nonsens’ .

Jak sie wydaje, Wittgenstein myslal, ze pragnienie wykroczenia poza granice
tego, co wyrazalne, potrzeba przedarcia si¢ poprzez jezyk do ,,czego$ lepszego’,
byto czyms$ wiecej niz tylko stosunkowo niezwykla forma obsesyjnej neurozy -
taka, ktorg on sam dzielil z podobnymi mu nieszcze$nikami. Najwidoczniej wierzyt
on, ze potrzeba ta jest czescig kondycji ludzkiej. Sadzit, ze poprzez uwazniejsze
spogladanie na rezultaty poddawania si¢ takiemu pragnieniu, mozemy osiggna¢
lepsze zrozumienie tego, co znaczy by¢ ludzka istota.

Jest z pewnoscig prawda, iz pragnienie pozostawania w kontakcie z czyms, co
pozostaje takie same, pomimo tego, Ze jest opisywane na rozne sposoby, stale
pojawia sie w filozofii. Stawianie oporu wobec wittgensteinowskiej krytyki definicji
ostensywnych lub wobec doktryny wzglednosci odniesienia Putnama moze by¢
tatwo postrzegane jako manifestacja takiego pragnienia. Potrzeba zepchniecia na
bok jezyka i dotarcia ,,bezposrednio” do rzeczywistosci umacnia ideg, Ze czynnosci
wskazywania wyznaczajg polozenie punktow stycznych - miejsc, gdzie jezyk faczy
sie ze $wiatem: ,,Oto, co rozumiemy, kiedy mowimy <<czerwony>>!".

Uwazam, ze to samo pragnienie lezy u podstaw proby Kripkego, aby uzywa¢
wyrazenia ,ta konkretna rzecz” jako sposobu okreslenia przedmiotu niezaleznie
od jego opisu. Wzmacnia to upieranie si¢ Timothyego Williamsona przy tezie
modwigcej, ze ontologia jest bardziej pierwotna niz filozofia jezyka, poniewaz, pace
Sellars, ,definujac stowa - na przyklad okreslenia przyrodnicze — musimy
wskazywaé na prawdziwe okazy”*' . To prowadzi do wielu innych préb znalezienia
tego, co Derrida nazwal ,,spokojng obecnoscig poza zasiegiem gry”.

Ale nie jest oczywistym, ze to pragnienie, ktére czasami manifestuje si¢ jako
potrzeba ,wydawania nieartykulowanego dzwieku” (DF, 126)* , ma glebokie
korzenie. Pragnienie moze by¢ podzielane przez Parmenidesa, Mistrza Eckharta,
Russella, Heideggera i Kripkego bez bycia przynaleznym do kondycji ludzkiej. Czy
naprawde jesteSmy w stanie powiedzie¢, ze to pragnienie jest manifestacja tego, co
Conant nazywa ,naszymi najglebszymi zametami w duszy”? Wittgenstein byl
z pewnoscia przekonany, ze tak. Ale to przekonanie moze nam powiedzie¢ wiecej
o Wittgensteinie, niz o filozofii. Im bardziej kto$ si¢ zastanawia nad zwigzkiem
pomiedzy technicznym uzyciem , filozofii” przez Wittgensteina a jej codziennym

2 7. Conants: op. cit., s. 197.
2'Williamson: Past the linguistic turn, op.cit., s. 111.
2'W polskim tlumaczeniu nie udalo si¢ znalez¢ tego fragmentu.
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uzyciem, tym bardziej zdaje si¢, ze zredefiniowal on ,filozofi¢” jako ,wszystkie te
zle rzeczy, ktére mam ochote zrobic”.

Takie przekonujace redefinicje ,filozofii” sa cechg charakterystyczng proby
wycofania si¢ z rozumienia filozofii jako trwajacej rozmowy i ujecia tej rozmowy
jako przeciwstawnej jej stalemu, ahistorycznemu ttu. Uwaza sig, ze znajomos¢ tego
tla pozwoli raczej na krytykowanie samej rozmowy, niz na przytaczenie sie do
niej. Kantowski zwrot transcendentalny i p6zniejszy zwrot lingwistyczny byty, jak
juz powiedzialem, przykladami takich wtasnie nieuchronnych i nieudanych préb
wycofania si¢ z rozmowy. Kant nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob udato mu si¢ zdoby¢ tak wielkg nieempiryczng wiedze o granicach
mysli. Filozofowie, ktorzy zgodzili si¢ z Bergmannem, Ze filozoficzne problemy sa
problemami jezyka, nie byli w stanie uporac si¢ z faktem, ze ich ujecia ,,logiki
jezyka” byly jedynie praktycznymi sugestiami o tym, jak najlepiej moglibysmy
rozmawiac.

Jak tylko porzucimy projekt ,wycofania si¢”, bedziemy mysle¢ o dziwnych
sposobach, w jakich rozmawiajg filozofowie, nie jako o tych, ktére maja by¢
wynikajace z samej egzystencji, ale jako propozycje méwienia w inny sposéb, na
réwniz propozycjami naukowcow i poetéw. Mozemy przyznad, ze kilku filozofow
jest niczym ,,ludzie dzicy, prymitywni, ktorzy styszac mowe ludzi cywilizowanych,
pojmuja ja blednie i wysnuwaja stad najdziwaczniejsze wnioski” (DF, 194).
Wiekszo$¢ z nich jednak tego nie robi. Przyczyniajg si¢ raczej do postepu
cywilizacji. Posiadlszy wiedze o $ciezkach donikad, ktérymi podazalismy
w przeszlodci, zalezy im na tym, aby przysztym pokoleniom poszio lepiej. Jesli
spojrzymy na filozofie w ten historycystyczny sposob, powinnismy porzucic idee,
ze istnieje szczegolny zwigzek pomiedzy czyms zwanym ,,jezykiem’, a czyms innym
zwanym ,,filozofig”.

Richard Rorty, 24.05.2006 r.
Tlum. Dominika Yukoszek, Lukasz Wisniewski

Przektad przejrzal Marek Kwiek. Za korekte tekstu i cenne uwagi dzigkujemy
tukaszowi Klosowi.



