Michat Owsiak

Wplyw réznic kulturowych na interfejs uzytkownika
w aplikacjach komputerowych

1. Interfejs uzytkownika jako forma komunikacji.

Rozpoczynajac prace z dowolnym programem komputerowym, musimy
zdawac sobie sprawe z tego, ze poprzez interfejs aplikacji ,,przemawia” do nas nie
bezduszna maszyna, ale cztowiek. Tym czlowiekiem jest inzynier oprogramowania
bedacy twdrcy aplikacji, z ktdrg przyszlo nam pracowaé. Projektanci aplikacji
komputerowych poprzez interfejs uzytkownika starajg sie przekaza¢ uzytkownikowi
najwazniejsze dla niego informacje - te, ktére sprawia, ze praca z programem bedzie
przebiegala w jak najbardziej niezaklocony sposob. Informacje te sa oferowane
w takiej postaci, aby byly dla pracujacych z komputerami oséb jak najbardziej
zrozumiale i fatwe do przyswojenia. Oczywiscie nie zawsze si¢ to udaje. Czesto
intencje projektantéw oprogramowania mijajg si¢ z rzeczywistymi potrzebami
odbiorcéw aplikacji komputerowych. Bardzo czgsto grupa docelowa odbiorcow
programu nie jest jednoznacznie okreslona i to, co fatwe dla jednego, jest niezwykle
skomplikowane dla innego uzytkownika programu'. Ale bywaja rowniez sytuacje,
w ktérych problem nie lezy w samej naturze komputeréw - ich znacznej
nieprzystepnosci - ale w naturze cztowieka. W jego problemach z poprawnym
wyrazaniem si¢ oraz problemach z doborem poprawnych form komunikacji. Jest
réwniez tak, ze komunikaty kierowane do odbiorcéw sg dla nich niezrozumiate
w wyniku réznic kulturowych, istniejacych miedzy twdrcami aplikacji
komputerowych, a ich uzytkownikami. Kolejng, bardzo istotng kwestig, jest brak
podstawowej wiedzy tworcow o spotecznosci, do ktorej trafi produkt lub po prostu
nieche¢ do weryfikacji podstawowych informacji, ktére moga mie¢ wpltyw na
przebieg komunikacji. Dean Leftingwell przytacza wyniki badan Standish Group
dotyczace tej problematyki: ,,Badania zespotu Standish Group wykazaly, ze «brak
danych wejsciowych od uzytkownika» jest najczesciej wymienianym czynnikiem
w kwestionowanych przedsiewzigciach. Chociaz 13% respondentéw wskazywato

' A. Cooper: Wariaci rzgdzg domem wariatéw, WNT, Warszawa 2001, s. 174.
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na ten czynnik jako podstawowa przyczyne niepowodzenia, to dodatkowo 12%
respondentdw wybralo «niepelne wymagania i specyfikacje»™.

W trakcie tworzenia aplikacji komputerowych, mamy wigc do czynienia
z wieloma czynnikami mogacymi zaburzy¢ ten proces. Moga pojawic sie roznice
kulturowe uniemozliwiajace zrozumienie si¢ tworcéw i odbiorcéw produktu,
mozemy mie¢ do czynienia ze zle dobranymi metaforami czy wreszcie calkowitym

niezrozumieniem potrzeb uzytkownikow.
2. Symbole i komunikaty.

Graficzny interfejs uzytkownika stanowi zbiér metafor. To co w zyciu
codziennym wykorzystujemy w trakcie powszednich zajeé, znajduje swoje
odwzorowanie w programach komputerowych. Mamy do czynienia z metafora
biurka, kiedy pracujemy z pulpitem zawierajacym uruchomione programy. Okna
aplikacji s metafora kartek, ktére zwykle umieszczamy na biurku - stad, gdy jedno
z nich jest na wierzchu, pozostate leza pod spodem. Z metaforg mamy do czynienia
piszac elektroniczny list. W zasadzie wigkszo$¢ elementéw ze $wiata cyfrowego
wyrazana jest w postaci metafor, majacych jak najwierniej przybliza¢ przedmioty
ze $wiata rzeczywistego. Jezeli jakas metafora zostanie niefortunnie dobrana, bedzie
stanowita problem dla oséb korzystajacych z komputera. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej ruch myszka w lewo sprawialby, ze kursor porusza si¢ w prawo.
Wigkszos¢ uzytkownikow bylaby zdezorientowana i najpewniej miataby klopoty
z przyzwyczajeniem sie do takiej wizji §wiata. Wlasnie takie, zle dobrane metafory
sprawiaja uzytkownikom aplikacji komputerowych klopoty w uzytkowaniu
programow.

Interfejs uzytkownika mozemy traktowac réwniez jako swego rodzaju forme
komunikacji projektant aplikacji - uzytkownik. Cechuje si¢ ona m.in.
ograniczeniem, wynikajacym z braku bezposredniej relacji pomiedzy tworca
aplikacji, a jej uzytkownikiem. Projektant oprogramowania ma tutaj do czynienia
z komunikacjg przypominajacg model komunikowania masowego. Jego przekaz
jest prezentowany réznym odbiorcom, ale nigdy nie wiadomo, ktéra grupa
spoleczna stanowi najwigkszg ich cze$¢. Sprzezenie zwrotne wprawdzie istnieje,
ale jest w tym przypadku bardzo ograniczone. O wystapieniu sprze¢zenia decyduja
tylko i wylacznie odbiorcy produktu. Twoérca aplikacji nie ma mozliwosci
wplyniecia na uzytkownikow tak, aby ci przekazali informacje zwrotng dotyczaca
wykorzystywanego oprogramowania. Wydaje sig, ze najlepiej opisujacym te relacje
modelem jest Interakcyjny model komunikowania masowego®. Mamy tutaj do

2 D. Leffingwell, D. Widrig: Zarzgdzanie wymaganiami, WN'T, Warszawa 2003, s. 92.
* B. Dobek-Ostrowska: Podstawy komunikowania spolecznego, Astrum, Wroctaw 2004, s. 108.
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czynienia z wzajemnym interpretowaniem komunikatéw stanych zaréwno przez
tworce oprogramowania (interfejs aplikacji, instrukcja obslugi) oraz jego
uzytkownikow - w postaci sprzezenia zwrotnego. Sprzezenie zwrotne wykorzystuje
zwykle kanaty udostepnione przez tworce oprogramowania: strony WWW, adresy
e-mail, linie telefoniczne.

W zwigzku z tym, ze interakcja programista - uzytkownik jest w znaczny sposéob
ograniczona, tworcy produktéw programowych muszg bardzo doktadnie dobiera¢
forme przekazu do osdb, ktére stanowig grupe docelowa produktu. Ten wybor
dotyczy doboru odpowiedniego jezyka, formy przekazu oraz odpowiedniej
symboliki®.

Dobér symboli, zbioru metafor oraz jezyka, ktérym porozumiewa si¢ program
z uzytkownikiem muszg by¢ rezultatem wczesniejszych badan przyszlych
uzytkownikéw. Badajac ich rzeczywiste potrzeby, stwierdzajac kim s3g, mozemy
zaoferowac im to, co bedzie dla nich najbardziej odpowiednie. Jezyk programu dla
nastolatkéw moze dalece odbiega¢ od tego co zostanie zaproponowane
pracownikom biurowym. Jezyk gier moze znacznie si¢ roéznic od jezyka programow
uzytkowych. Niemniej jednak to na tworcach spoczywa obowigzek takiego doboru
przekazu, aby nie byl niestosowny, czy wrecz obrazliwy.

3. Ten ,,inny”.

Bardzo wazng kwestig w trakcie prac nad oprogramowaniem jest dbatos¢
o szacunek dla innych kultur. Wytwarzajac produkt mozemy narazi¢ si¢ na
$mieszno$¢ czy wrecz wrogos¢ ze strony naszych klientow, jezeli nie bedziemy
zwraca¢ nalezytej uwagi na aspekt kulturowy. Interesujgcym przyktadem jest
miedzy innymi blad, jaki popelnita firma Microsoft. W trakcie prac nad swoim
oprogramowaniem (system operacyjny Windows XP) nie ustrzegta sie dosy¢
zabawnego, a dla naszych rodakéw wrecz gorszacego, bledu - opracowana przez
firme mapa $wiata nie uwzgledniala terytorium Polski. Skutkiem tego Polska stata
sie czescig Morza Baltyckiego, a Europa zmniejszyta swojg powierzchnie. Takie
dzialanie wydaje si¢ by¢ mocno niestosowne. Innym przyktadem moze by¢ gra
Codename Panzers, ktdrej tworcy twierdzg, ze strong odpowiedzialng za
rozpoczecie drugiej wojny $wiatowej byla Polska. Takie bltedy wydaja si¢ o tyle
niebezpieczne, Ze moga wplynaé¢ w znaczny sposéb nie tylko na reputacje firmy,
ale nawet prowadzi¢ do konfliktéw na szczeblu dyplomatycznym. Wprawdzie
producenci tego produktu prébowali wybrna¢ z calej sytuacji obronng reka,
twierdzac iz gra miala dokladnie odwzorowywac realia wojny (fatszywy komunikat
o ataku polskich oddziatéw na niemiecka radiostacj¢), niemniej jednak niesmak

*  A. Cooper: Wariaci rzqgdzq domem wariatéw, WN'T, Warszawa 2001, s. 222.
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pozostal. Nieszczgsciem w tej calej sytuacji jest to, ze bez jasnego przekazu oraz
informacji dlaczego takie fakty znalazly si¢ w grze, dokonywana jest kreacja historii
w umystach graczy. Jest to o tyle niebezpieczne, ze kraje nie znajace historii regionu,
moga wyrobi¢ sobie na jej temat btedne mniemanie.

Odrebny problem stanowi oprogramowanie uzytkowe, w ktérym bardzo czesto
umieszcza si¢ tzw. ikony, symbolizujace okreslone akcje uzytkownika
(np. symbol nozyczek jako okreslenie akcji ,wytnij”). Okazuje sie bowiem, ze
catkiem neutralne dla nas symbole, moga w innej kulturze znaczenie nacechowane
negatywnymi emocjami. Czy symbol ,,§winki” jako skarbonki jest dobrze dobrang
metaforg? Przeciez w niektorych krajach swinia jest uwazana za zwierze nieczyste.
Wykorzystywany przez nas symbol uniesionej reki - ,,stop” - w niektérych krajach
jest gestem obrazliwym’. Wydaje si¢ wiec, ze dobor symboli, ktére umieszczamy
w programie, moze mie¢ znaczenie wigksze, niz nam si¢ wydaje. Kwestia dotyczy
nie tylko ,,ikon”. Wazna jest réwniez wtedy, gdy rozpatrujemy jezyk, jakim postuguja
sie uzytkownicy produktéw programowych.

Jezyki réznig si¢ miedzy sobg alfabetem, ale réwniez kierunkiem stawiania
znakow (chodzi mi tutaj tylko i wylgcznie o graficzng reprezentacje jezyka). Jezeli
teraz wyobrazimy sobie program, ktdry ma stuzy¢ do wprowadzania informacji
w postaci tekstu (np. formularz adresowy), btyskawicznie zauwazymy, ze moga
pojawic si¢ znaczne problemy. Nie w kazdej kulturze pisze si¢ ,,od lewej do prawej”,
nie wspominajac o tym, ze istnieja jezyki, w ktorych uzywa si¢ calkiem innego
alfabetu niz lacinski. Jak wiec ma sobie poradzi¢ np. Azjata z programem, ktory
zostal napisany dla Europejczykow? Uzytkownik z innego kregu kulturowego
zostaje postawiony w sytuacji, w ktorej jego ,,$wiat jezykowy” zostaje wywrocony
do géry nogami. Malo tego, taki cztowiek moze po prostu poczu¢ si¢ urazony,
uznajac, ze producent oprogramowania wykazal si¢ ignorancja i brakiem
znajomosci jego kultury.

Opracowanie uniwersalnej formy przekazu wydaje sie wrecz niemozliwoscia.
Niemniej jednak producenci oprogramowania powinni dba¢ o to, by jego
uzytkownicy nie czuli, ze ich §wiat zostal postawiony na gltowie. Producent
powinien dbac réwniez o to, by dobrane metafory nie tylko byly trafne, ale réwniez
nie niosly ze sobg negatywnych tresci.

4. Problemy natury prawne;j.

Problemy natury prawnej sa w dzisiejszych czasach szczegdlnie istotne ze
wzgledu na tatwy dostep do tresci oferowanych w internecie. Tworzac program
komputerowy musimy zdawac sobie sprawe z tego, Ze nie wszystko co jest legalne
w naszym wlasnym kraju, musi by¢ legalne na calym $wiecie. Stawia to tworcow

* J. Spolsky: Projektowanie interfejsu uzytkownika, MIKOM, Warszawa 2001, s. 120.
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oprogramowania w szczeg6lnej pozycji. Oferujac swoj produkt poprzez internet
muszg sobie zdawac sprawe, ze to, co jest w pelni legalne w kraju ich dzialalno$ci,
moze prowadzi¢ do reperkusji prawnych na drugim koncu globu. Znakomitym
przykltadem sg tutaj tak zwane metody silnego szyfrowania danych. Tworcy
oprogramowania, stosujacy takie algorytmy, muszg zdawac sobie sprawe z tego, ze
ustawodawstwo réznych krajéow podchodzi w rézny sposéb do tej problematyki.
Kraje takie jak Stany Zjednoczone Ameryki bardzo restrykcyjnie podchodza do
kwestii eksportowania tego typu algorytmow - narazony na reperkusje jest tutaj
twdrca oprogramowania, ktéry udostepniajac produkt w sieci, moze narazi¢ si¢
na oskarzenie ztamania prawa. Z kolei w Chinskiej Republice Ludowej, gdzie
korzystanie z tego typu mechanizméw nie jest mile widziane przez wiladze, na
reperkusje narazeni sg wszyscy uzytkownicy komputeréow. Umieszczajac wiec
w kodzie produktu mechanizmy szyfrowania danych, narazamy odbiorce produktu
z tego regionu na nieprzychylnosci ze strony aparatu panstwa. Najprostszym
przykladem jest aplikacja pocztowa pozwalajaca na szyfrowanie danych. Jezeli,
jako twdrca oprogramowania, pozwolimy na niczym nieskrepowany dostep do
naszego produktu, narazamy si¢ na famanie prawa eksportowego USA. Z drugiej
strony, uzywajac programu w Chinach, mozemy zosta¢ oskarzeni o dzialalno$¢
szpiegowska. Rownie ciekawg wydaje sie rowniez kwestia patentéw na
oprogramowanie. To, co legalne w Europie, moze si¢ okaza¢ chronionym prawnie
elementem oprogramowania w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Znakomitym
przykladem moze by¢ algorytm szyfrowania RSAS, opatentowany w USA, ale nie
chroniony prawnie w Europie’.

Odrebng kwestie stanowia przepisy dotyczace legalnosci okreslonych tresci.
Rdzne ograniczenia wiekowe dotyczace legalnosci prezentowanej tresci moga
stawia¢ uzytkownikéw naszego oprogramowania w co najmniej niezrecznej
sytuacji. To, co w Europie jest legalne od osiemnastego roku zycia, w USA jest
zwykle legalne od dwudziestego pierwszego roku zycia. Jezeli nasz produkt zawiera
takie tresci, ktdre podlegajg ograniczeniom wiekowym, mozemy narazi¢ odbiorcow
naszego produktu na konsekwencje prawne.

Problem kwestii prawnych jest niezwykle skomplikowany i stanowi wyzwanie
raczej dla prawnikow, niz tworcow oprogramowania. Wydaje si¢ wrecz
niemozliwym dostosowanie wszystkich mozliwych produktéw programowych do
wszystkich mozliwych ograniczen wynikajacych z ustawodawstwa poszczegdlnych
krajow. Samo zawarcie wszystkich obostrzen w umowach zawieranych pomiedzy
twdrcami oprogramowania a jego uzytkownikami, wydaje si¢ nierealne. Musialtyby
to by¢ opaste tomy zawierajace wszystkie szczegélne przypadki zwigzane

¢ T. H. Cormen: Algorytmy Teorio-liczbowe we Wprowadzenie do algorytmoéw, WNT,
Warszawa 2005, s. 902-909.
7 http://www.cyberlaw.com/rsa.html
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z wykorzystaniem oprogramowania. Na dzien dzisiejszy, wydaje sig, Ze wszyscy
po trosze znajdujemy sie poza prawem.

5. Podsumowanie.

Wydaje sig, ze uzyskanie jednolitego, jednoznacznie rozumianego interfejsu
uzytkownika jest skomplikowane, jezeli wrecz nie niemozliwe. Nalezaloby znalez¢é
taki podzbior wszystkich jezykow, ktdry zawieralby tresci identycznie rozumiane
przez wszystkie kultury. To samo dotyczy symboli oraz znakéw. Juz sam fakt
réznego sposobu zapisu tekstu sprawia, ze tworzac program musimy mie¢ na
uwadze przyszlg konieczno$¢ jego modyfikacji. Wydaje si¢ wiec, ze twércom
produktéw programowych pozostaje dba¢ o to, by dostarczany na dany rynek
program byt za kazdym razem dostosowany do wymogéw danej kultury.
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