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Jezeli nie edukacja to co? Pedagogika mi¢dzykulturowa jako
odpowiedz na rzeczywisto$¢ spoleczenstwa wielokulturowego

Celem artykulu jest prezentacja koncepcji edukacji migdzykulturowe;j
w kontekscie wyzwan, jakie stawiajg przed nig spoleczenstwa wielokulturowe.
Autorka nie zajmuje sie wiec tutaj szczegélowo rekonstrukcja pojecia
wielokulturowosci, a jedynie wskazuje na teoretyczne podstawy pracy oraz
wymienia cechy spoteczenstw wielokulturowych, istotne dla refleksji nad
omawianym problemem.

1. Rzeczywistos$¢ spoleczentwa wielokulturowego...

M. Golka (1997, s. 55.) definiuje wielokulturowos¢ jako ,wspdtwystepowanie
na tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego
rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni ) dwdch
lub wigcej grup spolecznych o odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych:
wygladzie zewnetrznym, jezyku, zachowaniu, wyznaniu, pochodzeniu, uktadzie
wartosci itd., ktore przyczyniaja si¢ do wzajemnego postrzegania odmiennosci
z réznymi skutkami”. Jak wskazuje autor, takie ujecie zagadnienia pozbawione jest
programu ideologicznego, tzw. pluralizmu kulturowego i zawiera jedynie tre$¢
kategorii badawczej, zyskujagc tym samym na obiektywnosci. A. Sadowski
(za: Nikitorowicz, 2001, s. 17) zwraca jednak uwage na to, Ze wspdtwystepowanie
dwoch lub wiecej grup kulturowych nie jest jeszcze wielokulturowoscig, a jedynie
zroznicowaniem kulturowym. Idgc tym tropem, a takze przyjmujac, ze
z perspektywy edukacji miedzykulturowej wspomniane w definicji Golki ,,rdzne
(wzajemnego postrzegania odmiennosci) skutki” stanowig tre§¢ podstawowa, gdyz
wspolistnienie to powinno odbywac si¢ wedtug specjalnych regul, przyjmuje w tej
pracy jako punkt wyjscia stwierdzenie, Ze ,,spoleczenstwo wielokulturowe
uruchamia i realizuje proces wspolpracy i wspoldziatania na zasadach partnerskich,
podejmujac dzialania niwelujace napiecia i konflikty, jak tez wspierajace
i wyréwnujace mozliwosci i szanse grup” (Nikitorowicz, 2002, s. 266). Nawet jezeli
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uznamy ten projekt za stan idealny, edukacja jako jeden z czynnikéw zmian
spolecznych, moze nas do niego zblizy¢.

Oswiata, oprdcz funkcji wspomnianej powyzej, jest takze elementem szerszego
systemu spolecznego i podlega przebiegajacym w nim procesom. W tym miejscu
wydaje si¢ zasadne, wskazanie kilku tendencji, ktdre w istotny sposéb determinuja
ksztalt spoteczenstw wielokulturowych i tym samym stanowiag zrédto
fundamentalnych wartosci, celéw i zadan pedagogiki miedzykulturowej. Ze
wzgledu na duzy wachlarz mozliwosci, zdecydowatam si¢ na autorski dobér
i interpretacje¢ analizowanych proceséw, czerpiac z réznych dziedzin wiedzy
i kierujac sie nadrzednym celem artykulu, jaki przyjetam.

Po pierwsze, mamy wspoélcze$nie do czynienia z Zyciem w warunkach
nieustannej zmiany, ktéra wymaga ciaglej reorganizacji do$wiadczenia
i uruchamiania mechanizméw przystosowawczych. Ludzie odznaczajg si¢ jednak
pod tym wzgledem réznorodnymi kompetencjami. Zdolno$¢ adaptacji do nowych
warunkow mozna potraktowac jako kontinuum, ktérego jeden z koncéw stanowi
petna adaptacja, a drugi jej brak. Zadaniem efektywnej edukacji jest wspieranie
jednostek w ich wysitkach oswajania niestabilnej, ptynnej rzeczywistosci.
Aktywnosci tej sprzyja model life-long learning - uczenia sie przez cale zycie.
W ten nurt dzialan wpisuje si¢ rdwniez znakomicie wraz ze swoimi postulatami
edukacja miedzykulturowa. Konsekwencja bowiem braku przystosowania jest
»produkcja ludzi-odpadoéw, ludzi-odrzutéw czy tez ludzi na przemial
(nadliczbowych i zbednych)” (Bauman, 2005, s. 13). Podczas analizy tego procesu
Z. Bauman wyr6znit trzy sity dynamizujace zjawisko wykluczen - zaprowadzanie
tadu, postep gospodarczy oraz globalizacje. Poszukiwanie zasobow, w sytuacji
radzenia sobie ze zmiana, moze odbywac si¢ na kilku poziomach, wsrdd ktérych
wyrozni¢ mozna plaszczyzne intrapersonalng (np. otwarto$¢, gotowos¢ na nowe
doswiadczenia), interpersonalng (liczba i jako$¢ relacji z innymi ludzmi), grupowa
(poczucie przynaleznosci do grupy, tozsamo$¢ grupowa), instytucjonalng (sie¢
instytucji wsparcia spolecznego) oraz spoleczng (przykladem moze by¢ tutaj
Kanada, w ktdrej wielokulturowos$¢ zagwarantowana jest wieloma aktami
prawnymi) (na podst. Brzezinska, 2003). Nalezy pamieta¢ jednak, ze te same
obszary mogg stac sie rowniez zrédlem zakldcen.

Drugie zjawisko, obecne w kulturze wspdlczesnej i o bardzo dtugiej tradycji,
stanowi migracja. Uznac jg nalezy za istotny czynnik ksztaltowania sie spoteczenstw
wielokulturowych i niezaleznie od motywow, dla ktérych jest podejmowana, warto
spojrzec na nig jako na forme kontaktu kulturowego. W literaturze spotka¢ mozna
rézne typy emigrantow. Paleczny (2006) wyr6znia np. wiecznego tulacza, zdobywece,
odkrywce, uciekiniera, odszczepienca i eksperymentatora. Dyskusja nad statusem
imigrantow wydaje si¢ wzbudza¢ obecnie duze emocje. Dla tych, ktorzy ze
wzgleddw politycznych, religijnych, materialnych zmuszeni byli szukac ,,swojego”
miejsca na ziemi poza ojczyzna, kluczowe wydaje sie¢ pytanie, jak zachowaé
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tozsamos$¢ i utrwalony system wartosci w zmieniajgcych si¢ okolicznosciach.
Z kolei gospodarzy stawia to w obliczu problemu: jak uszanowa¢ odrebno$¢ Innego,
budujgc jednoczesnie wspdlne poczucie odpowiedzialnosci? W literacka forme
ujela $wietnie te dylematy Z. Smith (2002, s.307), piszac w Biatych zgbach: ,,Ale
imigrantéw $mieszg leki nacjonalistow, bojacych sie panicznie zarazy, penetracji,
wymieszania ras, bo to male piwo, pestka w poréwnaniu z lekami imigrantéw-
przed rozpuszczeniem sig, zniknigciem”.

Trzecig kwestie, na ktorg warto wskazaé, stanowi spotkanie z Innym. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze jest ono kluczem do rozumienia relacji
miedzyludzkich w ramach spoleczenstw wielokulturowych. Niesie ono ze soba
jednak wiele trudnosci, bowiem opozycja swoj- obcy jest jedng z podstawowych
kategorii porzadkujgcych pojeciowo $wiat spoleczny, wyodrebniajac to, co znane
inieznane, oswojone i zagrazajace. Dodatkowo paradoksalne jest rowniez znaczenie
Innego dla ksztalatowania jednostkowej i grupowej tozsamosci. Z jednej strony
bowiem dzigki jego istnieniu mozemy okresli¢ siebie, z drugiej strony- dzieje sie
to na zasadzie wykluczenia- Inny to nie ja. Pewien porzadek tym rozwazaniom
nadaje koncepcja tozsamosci catosciowej (wholeness) E. H. Eriksona. Twierdzi on,
ze tylko osoby o takim statusie nie obawiajg sie spotkania z innymi, odmiennymi
od siebie ludzmi oraz potrafig porozumiec¢ si¢ z nimi mimo znaczacych niekiedy
réznic. Cechuje ich bowiem poczucie wtasnej integralnosci i indywidualnosci,
granice, jakie istnieja pomiedzy nimi a Swiatem sg stabilne, lecz jednoczesnie
przepuszczalne. Dzieki temu mozliwe jest modyfikowanie wyobrazen o sobie pod
wplywem nowych informacji, bez poczucia zatracania si¢ w nich (Brzezinska,
2000). Warto o tym pamie¢taé, gdyz afirmacja réznicy stanowi jednag
z elementarnych zasad edukacji miedzykulturowe;.

Ostatnie zjawisko, o ktéorym chciatabym krotko wspomnieé, to obecne
w spoteczenstwach wielokulturowych konflikty. Mysle, Zze w tym obszarze warto
dokonac¢ transferu prawidlowosci zaobserwowanej na plaszczyznie jednostkowej
na plaszczyzne spoleczng. Tak jak bowiem w relacjach miedzyludzkich kryzys
moze spetnia¢ funkcje dezintegracji pozytywnej, tak w relacjach spolecznych, dzieki
uzewnetrznieniu wzajemnych opinii, sadéw, emocji, moze doprowadzi¢ do
stabilnego consensusu.

2. ...wyzwaniem dla edukacji miedzykulturowe;j.

Koncepcje edukacji miedzykulturowej poprzedzily rozmaite pomysty
organizowania stosunkéw spotecznych w warunkach wzrastajacego pluralizmu
kulturowego. Zazwyczaj koncentrowaly si¢ one na poszukiwaniu sposobow
podporzadkowania imigrantéw zastanej przez nich dominujacej kulturze
wiekszos$ci (dziato sie¢ tak np. w Niemczech). Swoistag forma pedagogiki
miedzykulturowej bylo takze wychowanie internacjonalistyczne w ramach obozu
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panstw socjalistycznych, zwane réowniez, dla podkreslenia jego zwigzkow
z konkretng ideologig i doktryna polityczna, internacjonalizmem proletariackim
(Sliwerski, 2004). Tolerancja wobec innych narodéw i zasada wspotpracy
ograniczaly si¢ oczywiscie do tych sposrdd nich, ktére wkroczyly na jedynie stuszng
droge, przeciwstawiajac si¢ kapitalizmowi i imperializmowi.

Wspolczesnie mamy do czynienia z zupelnie innym modelem. Edukacja
miedzykulturowa zazwyczaj definiowana jest przez pryzmat celéw, do realizacji
ktérych ma prowadzi¢. W literaturze pedagogicznej najczesciej przywolywanym
postulatem w przedmiotowej dziedzinie jest tworzenie warunkéow do pokojowego,
réwnoprawnego wspolistnienia w obrebie danego spoteczenstwa, heterogenicznych
kulturowo i etnicznie grup (Sliwerski, 2004; Bartz, 1997). Aby stalo si¢ to mozliwe
niezbedne jest uruchomienie takich mechanizmoéw jak: poszerzanie wiedzy
o obcych kulturach, poznawanie ich warto$ci i symboliki, gotowos¢ do
pozbawionego stereotypow i uprzedzen spotkania z tym, co odmienne. Wszystkie
one skladaja si¢ na proces miedzykulturowego uczenia sie, ktory zachodzi wowczas,
jak pisze Sliwerski (2004, s. 293.), gdy ,w kontakcie z drugim czlowiekiem staramy
sie zrozumie¢ jego specyficzny system orientacyjny- jego wartosci, sposob myslenia
i dzialania”. Rzeczywisto$¢ spoteczenstwa wielokulturowego wymaga wiec od
jednostek specyficznych kompetencji komunikacyjnych, do ktérych naleza
z pewno$cig tolerancja i dialog. Stwarzaja one przestrzen dla budowania
pozytywnych i tworczych relacji pomiedzy przedstawicielami réznych grup.
J. Nikitorowicz (2003), analizujac tolerancje jako warto$¢ edukacyjna, dostrzega
jej trzy wymiary. Po pierwsze, tolerancja jako idea humanizmu zwigzana jest
z poszanowaniem godnosci i indywidualnosci drugiego cztowieka, a takze
uznaniem jego prawa do wolnosci i odmiennosci. Po drugie, tolerancja jako zasada
postepowania wyznacza pewne normy wspolzycia w obrebie danego spoteczenstwa.
Autor stwierdza przy okazji, Ze otwarto$¢ wobec innych systeméw wartos$ci nie
wymaga rezygnacji z wlasnych ocen i opinii oraz ich wyrazania. Po trzecie wreszcie,
tolerancja jako zintegrowana postawa czlowieka wyraza si¢ w ramach trzech
komponentéw: emocjonalnego, poznawczego i behawioralnego. Dotyka wiec sfery
uczud, przekonan, sadéw oraz zachowan.

Podsumowujac ten watek: tolerancja stanowi warunek wstepny gotowosci do
kontaktu z Innym. Dialog z kolei umozliwia aktywne jego poznawanie
i doswiadczanie. W ramach dyskursu ponowoczesnego zdecydowanie bardziej
adekwatne wydaje si¢ takie rozumienie dialogu, ktére dostrzega wartos¢
podtrzymywania roznicy, zamiast usilnego dazenia stron, stojacych na odmiennych
pozycjach, do enigmatycznie ujmowanej ,prawdy”. Kultura jawi si¢ tutaj jako
przestrzen zdecentrowana, nie podlegajaca uspdjnieniu (Rutkowiak, 1994).

Miedzukulturowe uczenie sig, a takze wspomniane wyzej tolerancja i dialog
jako fundamenty edukacji miedzykulturowej, maja szanse realizowac¢ si¢ tylko
w okreslonych warunkach. Wspélistnienie na jednym obszarze réznych grup nie
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zawsze przebiega bowiem w sposob dla nich korzystny. Sliwerski (2004) wspomina
o czterech formach reakcji w sytuacji kontaktu z kulturg nam obcg: ucieczce
(ksenofobii), dominacji, adaptacji oraz integracji. Jedna z ciekawszych, moim
zdaniem, propozycji w tym zakresie przedstawit J. Nikitorowicz (2005). Jadrem
jego koncepcji jest wielo$¢ kultur, rozumiana jako odmiennos¢ idei, wartosci,
programow, nastawien, oczekiwan, potrzeb, koncepcji rozwoju, mitow, stereotypow
i uprzedzen. Dzigki uruchamianiu réznorodnych mechanizméw dzialania
i procedur komunikacji moze ona rozwija¢ si¢ w czterech réznych kierunkach.
I tak, poprzez podporzadkowanie, izolowanie, antagonizowanie, dominowanie,
agresywne narzucanie idei i warto$ci, zmierza ona w strone¢ separacji
i hermetycznosci kultury. Niedostrzeganie, zaniedbywanie, ignorowanie,
niezrozumienie, obojetnos¢ i nieche¢ prowadzi¢ moze do asymilacji i wchlaniania
kultur. Obydwie tendencje kreuja spoteczenstwo etnocentryczne, nacjonalistyczne,
kenofobiczne i separatystyczne. Z kolei takie procesy jak ustawiczna negocjacja,
rekulturacja, transkulturacja, wzajemne zapozyczenia, uznanie tozsamosci
»rozszczepionej’, rozproszonej i wieloptaszczyznowej, wytyczaja droge ku ,.trzeciej
kulturze”. Natomiast dostrzeganie, zainteresowanie, tolerancja, che¢ zrozumienia
oraz wspolpraca w procesie chronienia wartosci uniwersalnych, prowadza ku
akceptacji i wzajemnemu uznaniu. W ten sposdb kreowane jest spoleczenstwo
obywatelskie i demokratyczne. W zaleznosci od form wspdlistnienia kultur,
wyrdzni¢ mozna kilka strategii edukacji miedzykulturowej, a wérdd nich: strategie
»rozdzielania’- edukacji obok siebie, strategie zintegrowanej edukacji poprzez
subordynacje (podporzadkowanie) kulturze dominujacej, jezykowi tej kultury,
warto$ciom, zachowaniom, strategie ,,tygla”, zaktadajacag mozliwo$¢ edukacji kazdej
z grup we wlasnej kulturze i fuzji z kulturg dominujacg przy zachowaniu ,,innosci”
oraz strategie edukacji z tendencjg do réwnego traktowania i z tendencjg do
przyznawania pierwszenstwa potrzebom grup mniejszosciowych (Nikitorowicz,
1995).

3. Kryzys?
Na zakonczenie chcialabym zasygnalizowac kilka waznych kwestii.

1. W mass mediach, zwlaszcza w ostatnich kilku latach, coraz czesciej pojawiaja
sie opinie diagnozujace kryzys edukacji miedzykulturowej i stanowigcego jej
kontekst spoteczenstwa wielokulturowego. Problem wspdlistnienia przedstawicieli
réznych grup kulturowych i etnicznych na danym obszarze, sprowadzany jest
najczesciej do pokazywania napie¢ pomiedzy uogoélnionym i ujednoliconym
$wiatem muzulmanskim a §wiatem Zachodu. Bez watpienia, czynnikiem
spustowym, ktéry wywotal negatywne emocje i przekonania wobec imigrantéw,
staly sie, wstrzasajace co jaki$ czas opinig publiczng, zamachy terrorystyczne.
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Szczegdlnie znaczace w tej perspektywie byly ataki na Londyn, dokonane 7 i 21
lipca 2005 r. Zamachowcy urodzili sie bowiem i wychowywali w Wielkiej Brytanii.

2. Wspomniane wyzej wydarzenia sprowokowaly pytania o granice integracji
oraz wywotaly problem trwatosci i sztywnosci fundamentalistycznych tozsamosci
kulturowych. Poddawano takze w watpliwo$¢ sens takiej formuly spoteczenstwa
wielokulturowego, ktdre oparte jest na tolerancji i wzajemnym uznaniu, w sytuacji,
gdy zasady wspolzycia respektowane sa tylko przez jedng strone. W tekscie
J. Nikitorowicza (2003, s. 52.), w ktérym przedmiotem analizy jest tolerancja, autor
wskazuje na nastepujace dylematy: ,imigranci generalnie rzadko si¢ asymiluja,
tworzac najczesciej getta kulturowe, jednoczesnie stajac sie klientami systemu
pomocy spolecznej. Poza tym, nie poczuwajg si¢ do wspdétodpowiedzialnosci za
nowa Ojczyzne, czym irytujg gospodarzy. W sytuacjach konfliktowych, zamiast
pozna¢ racje nowych sgsiadow i gospodarzy, odwoluja si¢ do wlasnych tradycji
etnicznych (np. do prawa koranicznego)”.

3. Iloé¢ pytan i watpliwosci w tej dziedzinie wskazuje na potrzebe szeroko
zakrojonej debaty spotecznej nad pozadanym, a jednoczesnie realnym, ksztaltem
spoleczenstwa wielokulturowego. Zlekcewazone lgki i obawy, ktdre nie zostang
zracjonalizowane i sprowadzone na grunt konkretnych probleméw i ich mozliwych
rozwigzan, moga potegowac strach przed Innym i wzmagac agresje. Z jednej strony
bowiem trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze reguly panstwa demokratycznego, oparte
na poprawnosci politycznej, sg przez pewne grupy imigrantéw wykorzystywane
do dzialalnosci skierowanej przeciwko niemu. Takie praktyki nalezy jednoznacznie
potepi¢. Z drugiej strony natomiast, jezyk, jakiego uzywa sie do opisu problemow
z ,asymilacja” wskazuje, Ze nie do konica przyswoilismy jeszcze postulowane przez
edukacje miedzykulturowsa zasady, tkwigc w przekonaniu o byciu niezmiennym,
wyznaczajacym standardy kulturowe, punktem odniesienia, wedlug ktérego inni
powinni postepowaé. W tym miejscu warto przywolaé opinie L. Witkowskiego
(2002, s. 44), ktéry w jednym z tekstow pisze: ,Upominam si¢ o0 nowe myslenie
o kulturze i o rozumienie §wiata oparte na wizji zdecentrowania. W przeciwienstwie
do zycia spolecznego, do jego przejawow instytucjonalnych, kultura nie ma
centrum. Kultura jest przestrzenia, w ktdrej roszczenie do centrum jest wpisane
w zachowania spoteczne, zawsze ze szkoda dla niej, z grozbg jej wyjalawiania,
redukowania, czynienia z niej zakladnika dominacji intereséw i wtadzy”.
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