Joanna Bednarek

Wobec Realnego Innego.
Slavoj Zizek i kryzys multikulturalizmu

Co to znaczy, ze multikulturalizm znalazl si¢ w fazie kryzysu? Jakie sg jego
przejawy i przyczyny? Zanim odpowie si¢ na te pytania, trzeba wyznaczy¢ ich
kontekst. Na poczatku wiec zaznacze, ze multikulturalizm bede w tym tekscie
pojmowac jako ideologie, to znaczy jako zespdt skodyfikowanych, powigzanych
ze sobg twierdzen o charakterze teoretycznym, ktérych przeznaczeniem jest
wyznaczanie granic praktyki oraz jej regulowanie. Kodyfikacji nie nalezy oczywiscie
rozumie¢ dostownie: istniejg zaréwno liczne odnogi multikulturalizmu jako pradu
intelektualnego, jak i liczne wersje jego zastosowania w polityce panstw i innych
podmiotdw, takich jak na przykltad organizacje miedzynarodowe. Mozna jednak
wyodrebni¢ pewne wspdlne dla nich zatozenia'.

Pierwszym z nich jest ujecie kultury jako gléwnego, jesli nie jedynego, czynnika
okreslajacego ludzka tozsamos¢. Laczy sie z tym przekonanie o niemoznosci
przyjecia perspektywy pozakulturowej — ogélnoludzkiej czy tez uniwersalnej,
a roszczenia do zajecia takiego punktu widzenia, kojarzone najczesciej z tradycja
o$wiecenia, demaskowane s3 jako przejaw kulturowego imperializmu i tyranii
zachodniego rozumu. Nie znaczy to oczywiscie, ze multikulturalizm jest
réwnoznaczny z kulturowym determinizmem; w jego ramach kladzie si¢ nacisk
na mozliwos¢ krytycznego podejscia jednostki do kultury, w ktérej sie¢ wychowata,
na mozliwos$¢ rewizji przekonan i modyfikacji praktyk uznawanych przez
niektorych cztonkéw danej kultury za opresywne. Zalozenie to wigze si¢
z praktycznym - i nieco paradoksalnym - postulatem, by w poczet praw czlowieka,
zaprojektowanych przeciez przez ludzi wierzacych jeszcze w dobrodziejstwa
o$wieceniowego uniwersalizmu, zaliczy¢ prawo do zachowania i rozwijania swojej
partykularnej, kulturowej tozsamosci. U podstaw tego postulatu lezy koncepcja
czlowieka jako bytu ze swej istoty dialogicznego, zdolnego do samookreslenia
jedynie za posrednictwem Innych (czy $cislej, jak powolujac si¢ na G. H. Meada

' Cyt. za: B. Parekh: What is multiculturalism?, http://www.india-seminar.com/1999/484/
484%20parekh.htm; Ch. Taylor: The Politics of Recognition, in: A. Gutmann (ed.), Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition, Princeton 1994
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stwierdza Ch. Taylor? ,znaczacych innych”) - bytu, ktérego tozsamos¢ zalezna
jest od kulturowego, symbolicznego uznania.

Drugie twierdzenie zdaje sprawe z ograniczen kazdej kultury, wynikajacych

z faktu, ze kazda z nich wyznaje inne wartosci, inaczej przedstawia sobie ,,dobre

zycie™: ,kazda z nich realizuje ograniczony zakres ludzkich uzdolnien i emocji
i obejmuje tylko czes¢ z calosci ludzkiej egzystencji — a zatem potrzebuje innych
kultur, by zrozumie¢ siebie lepiej™. Zamykanie si¢ w granicach jednej tylko kultury
ogranicza tworczy potencjat jednostki lub grupy; wzajemne interakcje umozliwiaja
wzbogacenie tozsamosci zarowno jednostki, jak i calej kultury. Pozostaje kwestia
kontrowersyjna, czy i w jakim stopniu w procesie komunikacji miedzykulturowej
maja prawo pojawic¢ sie — de facto predzej czy pdzniej nieuniknione - sady
wartosciujgce. Czy przedstawiciele jednej kultury s uprawnieni do wypowiadania
sie w kwestii obiektywnej wartos$ci osiggniec innej kultury? Jaki bylby status takiej
wypowiedzi? Rozwigzanie Taylora, polegajace na apriorycznym zatozeniu, ze kazda
kultura na jakims$ etapie swego rozwoju miata do zaoferowania co$ cennego
wszystkim ludziom i wobec tego jesteSmy zobowigzani do szacunku wobec
wszystkich kultur?, pozostawia nienaruszong kwesti¢ obiektywizmu sadu
o wartosci. Ten, wydawaloby sie, teoretyczny problem stanowi, jak zobaczymy,
jeden z symptomow stabosci multikulturalizmu.

Trzecie zalozenie dotyczy heterogenicznosci i wewnetrznej zlozonosci samej
kultury: zwraca nasza uwage na wielo$¢ — czesto pozostajacych w konflikcie -
tradycji skfadajacych sie na dang kulture, jak réwniez na fakt, ze ksztaltuje si¢ ona,
podobnie jak jednostka, w interakcji ze swym ,,znaczacym innym”. ,,Kazda kultura
jest wewnetrznie wieloraka i odzwierciedla cigglta rozmowe pomiedzy wlasnymi
réznorodnymi tradycjami i pradami myslowymi. (...) Kazda nosi w sobie czastki
innego i nigdy nie jest calkowicie sui generis”. Opdér wobec dialogu
miedzykulturowego jest wigec na dluzsza mete destrukcyjny: nie przyjmuje do
wiadomosci, ze kultura jako taka konstytuuje si¢ i pozostaje Zywa wlasnie na skutek
tego dialogu. Zalozenie to pozwala unikna¢ popadniecia w kulturowy esencjalizm®
- pojmowania kultury jako jednolitej, ahistorycznej catosci, co w praktyce mogtoby
doprowadzi¢ do izolacji poszczegdlnych grup oraz zaostrzenia konfliktow miedzy
nimi, a nawet do wprowadzenia polityki apartheidu.

Multikulturalizm stanowit - obok postkolonializmu, feminizmu czy queer
theory — jeden z pradéw myslowych inspirujacych polityke ruchéw lewicowych

2 Ch. Taylor: op. cit., s. 32.

*B. Parekh: op. cit.

* Ch. Taylor: op. cit,, s. 66.

® B. Parekh: op. cit.

¢U. Narayan: Essence of Culture and a Sense of History: A Feminist Critique of Cultural Essentialism,
w: U. Narayan, S. Harding (eds), Decentering the Center. Philosophy for a Multicultural, Postcolonial
and Feminist World, Bloomington and Indianapolis 2000
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lat 701 80. Polityka ta, skupiajgca si¢ na wykluczeniach bedacych konsekwencjami
tozsamosci wyznaczanej przez pochodzenie etniczne, ple¢ i orientacje seksualng,
miata na celu wypracowanie nowego ujecia demokracji — tak, by nie oznaczata
ona tylko formalnej i abstrakcyjnej réwnosci i prawa do uczestnictwa w Zyciu
publicznym, przyznanego réwnie abstrakcyjnemu obywatelowi. Takie rozumienie
demokracji generuje bowiem niesprawiedliwo$¢ wobec konkretnych obywateli,
nie uwzgledniajac faktycznych réznic, wynikajacych z rozkladu przywilejow
symbolicznych i ekonomicznych w spoleczenstwie. Polityczna walka o uznanie
iinkluzje toczyla si¢ rownolegle z debatg teoretyczng; ich owocem stalo si¢ z czasem
przyjecie postulatu aktywnego przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na rase,
plte¢ czy orientacje seksualng przez oficjalng polityke panstwowag Stanéw
Zjednoczonych i krajéw zachodnioeuropejskich’.

Wizja wielokulturowego, tolerancyjnego, otwartego na inno$¢ spoteczenstwa
dos¢ szybko jednak, bo juz mniej wigcej w drugiej potowie lat 90., okazala si¢ -
czy tez zostala okreslona - iluzjg. Ztozylo sie na to kilka czynnikéw. Jednym z nich
s3 narodziny islamskiego fundamentalizmu i rosngce — a dodatkowo sztucznie
podsycane — zagrozenie atakami terrorystycznymi. Atak na World Trade Center
(ale takze zamachy londynskie z 7 lipca 2005 roku) byt trauma dla catego swiata
zachodniego, stal sie, w duzej mierze za sprawg swego medialnego symulakrum,
zagrozeniem dotyczacym bezposrednio kazdego z nas. O ile jednak Stany
Zjednoczone zareagowaly konsolidacja spoleczenstwa w ramach patriotycznej
poprawnosci, ktdra zastagpila poprawnos¢ polityczng, i retoryka wojny z terrorem
w imie demokracji, o tyle Europa musiala stawi¢ czolo faktowi istnienia w jej
granicach catej populacji muzulmanskich imigrantéw niezintegrowanych z albo
zintegrowanych pozornie; korzystajacych z dobrodziejstw demokracji, by glosi¢
sprzeczne z nig idee fundamentalistyczne, domagac¢ si¢ rewizji podstawowych
swobdd demokratycznych w imi¢ poszanowania ich kulturowej i religijnej
odrebnosci, czy wrecz nawigzywaé wspotprace z organizacjami terrorystycznymi.

Coraz czgsciej zaczely pojawiac sie glosy — zaréwno ze strony politykdw, jak
i opinii publicznej - ze multikulturalistyczna polityka byla btedem. Zaczelo si¢
rodzi¢ poczucie, nie wiadomo wprawdzie, czy rzeczywiscie podzielane przez ogoét
obywateli, zdecydowanie jednak przejawiajace sie w polityce rzadow Wielkiej
Brytanii, Holandii, Francji czy Niemiec, Ze nalezy powiedzie¢ ,,dos¢” i zaostrzy¢
kurs. Stad posuniecia, ktore zintensyfikowaly jeszcze konflikt - takie jak francuska
batalia 0 muzulmanskie chusty w szkotach i miejscach publicznych czy testy dla
imigrantéw, majace gwarantowacd, ze prawo pobytu czy obywatelstwo otrzymaja
tylko osoby nie stanowigce zagrozenia dla demokracji. Dialog - dla naszego
bezpieczenstwa, rzecz jasna — nalezy zastgpi¢ stawianiem wymagan, umacnianiem

7 Jak dla kazdej reguly, i tu znajdzie sie wyjatek: Kanada wprowadzita multikulturalizm jako
oficjalng polityke juz w 1971 roku.
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drogocennej, a zagrozonej, zachodniej tozsamosci, zachodnich wartosci i tradycji
demokratycznych. Tym samym niepostrzezenie zyskuje prawo kulturowego
obywatelstwa zachodni fundamentalizm - czy to chrzescijanski, czy $wiecki,
o$wieceniowy. Zaréwno dla Stanéw Zjednoczonych, jak i dla Europy ,,Inny”
w coraz wigkszym stopniu zaczyna oznacza¢ muzulmanina — wroga demokracji,
wroga tozsamosci i cywilizacji zachodniej, zagrazajacego im z zewnatrz i od
wewnatrz, za pomocg terrorystycznych grézb i wewnetrznej kolonizacji czy
islamizacji Europy. Jak na poczatku lat 90. ostroznie przewidywat S. P. Huntington:

Wojna $wiatowa miedzy panstwami-o$rodkami gtéwnych cywilizacji jest bardzo mato
prawdopodobna, ale wykluczy¢ si¢ nie da. (...) wojna taka moze wybuchna¢ na skutek
eskalacji wojny kresowej miedzy grupami nalezagcymi do réznych cywilizacji,
najprawdopodobniej muzulmanami i nie-muzulmanami. Eskalacja jest tym bardziej
prawdopodobna, im bardziej ambitne panstwa — osrodki $wiata muzulmanskiego zaczna
miedzy sobg rywalizowaé, kto wiekszej pomocy udzieli walczagcym wspStwyznawcom®.

Przygodna konfiguracja polityczna, jaka zawazyla na kryzysie
multikulturalizmu, nie wyczerpuje jednak jego przyczyn. Stanowi raczej
wierzcholek gory lodowej. Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie, dlaczego
zachodnia demokracja, uwolniona w duzej mierze od ograniczajacych ja
o$wieceniowych dogmatéw, okazala si¢ tak malo odporna wobec pierwszego
wyzwania, pierwszego kryzysu, ktory wystawil jej zalozenia tolerancji i pluralizmu
na probe?

Odpowiedzi dostarcza Zizek, od pewnego czasu (mniej wiecej od roku 1998)
niezmordowany krytyk patologicznej formacji, jaka jest kapitalistyczna demokracja
liberalna, z pozycji lacanowsko-leninowskich. Problem nie tkwi w braku
odpornosci na sytuacje kryzysowe, podatnosci obywateli na irracjonalne leki czy
w kréotkowzrocznosci politykdw; tkwi on w samej kapitalistycznej demokracji
liberalnej jako formie organizacji spolecznej. Jak stwierdza Zizek, jej gtéwnym
rysem jest niemoznos¢ zaakceptowania Realnego Innego. Jest on czescig ogolnej
tendencji zmierzajacej do catkowitego usunigcia wymiaru Realnosci z naszego
zycia. Uwaza si¢ powszechnie — przypisujac temu rézne kwalifikacje moralne - ze
gltéwnym celem zycia wspotczesnego czlowieka Zachodu jest konsumpcja i pogon
za przyjemnoscig. I tak, zdaniem Zizka, jest w rzeczywisto$ci, z tym, Ze zostaje to
uzupelnione dgzeniem do usuniecia z tej przyjemnosci jej Realnej substanciji: tego,
co mogloby nam - zaréwno jako zywym organizmom, jak i jako podmiotom -
zaszkodzic.

8 S. P. Huntington: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, ttum. H. Jankowska,
Warszawa 1998, s. 481.
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Wiszystko jest dozwolone dla wspoélczesnego hedonistycznego ostatniego czlowieka —
mozesz si¢ rozkoszowaé wszystkim, ALE pozbawionym swojej substancji, ktora czyni je
niebezpiecznym”.

Przejawia sie to zaréwno w sferze konsumpcji — za sprawg (przystowiowej juz
dla czytelnikéw Zizka) kawy bez kofeiny czy piwa bezalkoholowego, jak i w zyciu
spolecznym, za sprawg kampanii przeciwko paleniu, obsesji molestowania
seksualnego, fetyszyzacji ochrony prywatnosci. Jak podsumowuje Zizek, liberalna
wizja czlowieka, jaka wylania si¢ z tych praktyk, to wizja bytu nieustannie
narazonego na zranienie, szkode, krzywde ze strony innych. Podstawowym prawem
tegoz czlowieka w ustroju demokratycznym jest prawo do niebycia napastowanym:

Oto, co wylania sie w coraz wiekszym stopniu jako centralne ,prawo czlowieka”
w spoleczenstwie pdznokapitalistycznym: prawo do wolnosci od napastowania, czyli do
zachowania bezpiecznego dystansu wobec innych'’.

W sferze polityki prowadzi to do dominacji ,, kultury wiktymizacji’; pojawiajace
sie na scenie politycznej grupy interesu, obieraja najczesciej strategie przedstawiania
siebie jako grup dyskryminowanych, cierpigcych z powodu sposobu, w jaki traktuje
je spoleczenstwo — i na tej podstawie moga wysuwac roszczenia do tego, by panstwo
wzielo je w obrong. Celem polityki staje si¢ promowanie réwnoséci w réznorodnosci,
poprzez ochrone i zachowywanie w nienaruszonym stanie partykularnych
tozsamosci, przy jednoczesnym zapewnieniu posiadaczom tych tozsamosci
bezpieczenstwa. Jesli jednak cel ten jest w ogéle mozliwy do osiagniecia, trzeba za
niego zaplaci¢ bardzo wysoka ceng eliminacji tych wymiaréw odmiennosci, ktore
sg rzeczywiscie, Realnie inne, ktére stanowig prawdziwg alternatywe dla liberalno
- demokratycznego konsensusu.

Realne bowiem zaznacza dla nas swg obecno$¢ w polityce i kulturze wlasnie
poprzez obecno$¢ takich stanowisk czy postaw ideologicznych, takich wartosci
i ,koncepcji dobrego zycia’, ktére sg nie do zaakceptowania, stanowig zagrozenie
dla naszej wlasnej pozycji. Jezeli wiec stwierdzamy, Ze gotowi jesteSmy tolerowac,
a nawet akceptowac i promowac¢ kulturowe odmiennosci, pod warunkiem, ze nie
zagrazajg one niczyjemu zyciu, zdrowiu czy wolnosci, nade wszystko za$ — ze nie
zagrazaja demokracji - wowczas nasza obietnica jest pusta, nic nie znaczy.
A zwolennicy multikulturalizmu kiadg przeciez nacisk na konieczno$¢ ujecia
kulturowej réznorodnosci w ramy politycznej, demokratycznej wspolnoty, na
potrzebe rozwijania w obywatelach poczucia solidarnosci wobec tej wspdlnoty
i zaangazowania w jej funkcjonowanie oraz na konieczno$¢ przestrzegania przez

*S. Zizek: Passion in the Era of Decaffeinated Belief, http://www.lacan.com/passionf.htm
1 Ibidem.
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przedstawicieli roznych kultur ,ustalonych w drodze konsensusu warunkow
dobrego zycia”'!. Ostatecznym horyzontem multikulturalizmu jest liberalna
demokracja - i to decyduje, wedtug Zizka, o jego stabosci i o iluzorycznosci jego
obietnic.

Inny, ktérego mami si¢ obietnicg ,,inkluzji’, ma do spelnienia w tym ustroju
istotng funkcje. Kultywowane przez niego tradycje, religia, rytualy i zwyczaje sa
uznawane za $wiadectwo przywigzania do pewnych egzotycznych, partykularnych
wartosci, ktorego my - ludzie Zachodu, tolerancyjni liberatowie, nie podzielamy,
swiadectwem wiary, ktorej my (juz) nie posiadamy, bo zastgpilismy ja uznaniem
wzglednosci wszystkiego i ironicznym dystansem. Oczywiscie jest to iluzja; inny
niejako ,wierzy za nas”'?, pozwala nam nabra¢ dystansu do wtasnej wiary, nie
wierzy¢, ze wierzymy, postrzegac siebie jako neutralnych, niezaangazowanych
i wolnych od grozby fundamentalizmu czy ideologicznego zaslepienia. To dlatego
jestesmy tak otwarci na odmienne sposoby zycia, na ,inne kultury”; warunkiem
otwartosci jest jednak ich nieszkodliwo$¢ i nieistotno$¢, niezdolnos¢ do bycia
obiektem wiary i namietnosci.

By¢ moze ,kultura” jest okresleniem dla wszystkich tych rzeczy, ktdre praktykujemy,

tak naprawde w nie nie wierzac, nie traktujac ich ,,powaznie”’>.

Tolerancja konczy sie, kiedy na horyzoncie pojawia si¢ realna wiara, realne
zaangazowanie — zostaje ono napietnowane jako fundamentalizm i kategorycznie,
ze wstretem odrzucone:

Obecnie postrzegamy jako zagrozenie dla ,kultury” tych, ktérzy bezposrednio zyja
swojg kulturg, ktérym brakuje do niej dystansu*.

Ujmujac, za Zizkiem, to rozréznienie w terminologii lacanowskiej, powiemy,
ze w ramach liberalno-demokratycznego konsensusu mozliwa jest jedynie
akceptacja wyobrazeniowego Innego, nigdy zas innego Realnego.

Wyobrazeniowy Inny nalezy do dziedziny pozoru. Znajduje si¢ w pewnym
dystansie wobec nas; $cislej biorac, naprzeciw nas, podporzadkowany rzadzacymi
rejestrem wyobrazeniowym, prawom podobienstwa i symetrii. Jako taki umozliwia
nam rozpoznanie siebie w odbiciu, w wizerunku; rozpoznanie to jest jednak od
poczatku do konca rozpoznaniem blednym, nieporozumieniem. Kiedy ulegamy

11 B. Parekh: op. cit.

12§ 7izek: Revolution at the Gates, London - New York 2002, s. 174.
13 S, Zizek: Passion...??, op. cit.

“Tbidem.
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wyobrazeniowej iluzji, mylimy sie i co do siebie, i co do Innego, uznajac za
prawdziwe zewnetrzno$¢ Innego wobec nas oraz jego do nas podobienstwo'.

Realny Inny jest natomiast tym, co ,,jest w nas bardziej niz my sami w sobie”’¢.
Podmiot moze zaistnie¢ wskutek alienujacej operacji porzadku symbolicznego;
istnienia tego nie wyczerpuje jednak funkcjonowanie w ramach tancucha
znaczacych, w charakterze przekazywanego sobie przez nast¢pujace po sobie
znaczgce braku'. Czy, $cislej mowigc, to, co z perspektywy Symbolicznego jawi
sie jako brak i pustka, jest w rzeczywistosci nadmiarem, traumatyczna petnig
Realnego. Obecnosci podmiotu nalezy szuka¢ wiasnie w tym obszarze, ktory
wymyka sie Symbolicznemu, w tym, co pozostaje, jako enigmatyczna ,,resztka” po
jego wkroczeniu, niezagospodarowane przez tancuch znaczacych, metafore
i metonimi¢. Podmiot konstytuuje sie zawsze w odniesieniu do innego; o ile jednak
wyobrazeniowy Inny jest tworem iluzorycznym, a symboliczny Inny - sprawca
alienacji, o tyle Inny Realny nie jest wlasciwie innym podmiotu, a podmiotem
samym, jego najgtebsza istoty, ktdra objawia si¢ zawsze w postaci ekscesywnosci,
trudnego do zniesienia nadmiaru. Jego obecnos¢ - po tym wiasnie poznac, ze
mamy do czynienia z inwazja Realnego w symboliczno-wyobrazeniowy tad -
nieodmiennie niepokoi, drazni, wytraca z rownowagi. Uciele$nia on, jak ujmuje
to Lacan ,to, co we mnie jest najbardziej mna, co znajduje si¢ w samym rdzeniu
mnie, i poza mna (...), to wnetrze czy pustke, co do ktérej nie wiem, czy nalezy do
mnie, czy do nikogo™®.

Zamiast wiec akceptowaé wyobrazeniowego, nieszkodliwego i bedacego
w duzej mierze tworem naszej fantazji Innego, nalezy stawi¢ czoto Innemu
Realnemu - jego fanatyzmowi, ograniczeniu, budzacym nasza odraz¢ obyczajom
i pogladom - a tym samym stawi¢ czolo temu, co odrazajace w nas samych. Tak
pojmowanej relacji do innego muszg z koniecznosci towarzyszy¢ nienawisé
i okrucienstwo - jest to jednak tylez okrucienstwo wobec Innego, co wobec nas
samych. Oto, co ZiZek, za Lacanem, nazywa miloscia blizniego — blizniego, ktéry
zawsze znajduje sie blizej, niz bySmy sobie tego Zyczyli.

Jak mozna by to zastosowaé w praktyce? Zizek stwierdza:

Kiedy ludzie pytaja mnie: ,ale jak sie upewnic, ze nie jest sie rasista?” moja odpowiedz
brzmi: je$li mozesz wymieniac obelgi, brutalne zarty, spro$ne kawaly z kim$ innej rasy
i obaj wiecie, ze nie ma w tym intencji rasistowskiej. Jesli, z drugiej strony, gramy w te

'*Por. J. Lacan: Stadium zwierciadla jako czynnik ksztattujgcy funkcje ja, w Swietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, przel. ]. W. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1987, nr 4

168, Zizek: Wzniosty obiekt ideologii, ttum. J. Bator i P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 97.

'7Por. J. Lacan: The Instance of the Letter in the Unconscious, w: Ecrits. A Selection, ttum. B. Fink,
London - New York 2002, s. 138-168.
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politycznie poprawna gre — «Och, szanuje cie, jakie interesujace sa twoje zwyczaje» — to jest
to odwr6cony rasizm®®.

Mozna zapyta¢, skad ta pewnos$c¢ co do braku intencji rasistowskiej, i czy za ktéryms$
razem cienka linia oddzielajaca takg przyjacielska wymiane zartéw od agresji nie
zostanie przekroczona. Zizek jest jednak zdania, Ze angazujac sie
w tego rodzaju rytualy wzajemnego obrazania pozbywamy si¢ swego wyobrazeniowego
narcyzmu, a takze uprzejmego dystansu i szacunku wobec innego, ktory zwykle maskuje
tylko nieuswiadomione uprzedzenia i leki.

Zizek uznaje wiec multikulturalizm z jego otwarto$cig na wyobrazeniowg inno$¢
raczej za cze$¢ problemu, ktérym jest dla niego kapitalistyczna demokracja liberalna,
niz za rozwigzanie nekajacych ja napiec i sprzecznosci. Jego zdaniem postrzeganie
rzeczywisto$ci spolecznej poprzez pryzmat wielosci kultur uniemozliwia w ogdle
podjecie skutecznej akcji politycznej, jest bowiem réwnoznaczne z okresleniem
warunkoéw dzialania catkowicie blednym z praktycznego punktu widzenia. Plaszczyzna,
na ktoérej nalezy umiesci¢ fundamentalny konflikt polityczny wspotczesnosci, jest nie
sfera wartosci kulturowych, a sfera ekonomii.

Czy wszystkie realne ,zderzenia” nie sg w jasny sposéb powigzanie z globalnym
kapitalizmem? (...) Stosowna bylaby tutaj odpowiednia doza ekonomicznego
redukcjonizmu: zamiast niekonczacych sie analiz tego, jak islamski ,,fundamentalizm” jest
nietolerancyjny wobec spoleczenstw liberalnych (...) powinni$émy skierowa¢ nasza uwage
na ekonomiczne podtoze konfliktu - zderzenie intereséw ekonomicznych i geopolitycznych
interes6éw samych Stanéw Zjednoczonych®.

Jedynym prawdziwym, politycznym antagonizmem jest antagonizm
ekonomiczny. Do niedawna jednak, wobec wyczerpania si¢ i teoretycznego,
i praktycznego tradycyjnej, marksistowskiej lewicy, stwierdzenie takie byto czyms
skrajnie niepopularnym.

Czy to nie symptomatyczne, ze eksplozja multikulturalizmu nastgpita doktadnie
w tym momencie historycznym, kiedy ostatnie §lady polityki klasowej zniknely z przestrzeni
politycznej*'?

Przekonanie, ze w rzeczywisto$ci nie ma miejsca konflikt miedzy dwiema klasami
definiowanymi poprzez swojg role w procesie produkgji, a jedynie wielo$¢ konfliktow
miedzy wieloma grupami okreslajacymi sie ze wzgledu na tozsamo$¢ kulturows, stuzy
réwniez doskonale interesom kapitalizmu. Wizja pluralistycznej demokracji promujacej

19 S. Zizek: The One Measure of True Love is: You Can Insult the Other,
http://www.spiked-online.com/Printable/00000002D2C4.htm

208, Zizek: Revolution..., op. cit., s. 236.

218, Zizek: The One Measure...??, op. cit.
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kulturowa réznorodno$¢ stuzy tu za wyobrazeniowy ekran przeslaniajacy
konstytutywne dla kapitalizmu pekniecie, podziat na wyzyskujacych i wyzyskiwanych.
Kapitalizm rzeczywiscie potrzebuje réznorodnosci, zapewniajacej zréznicowanie
zaréwno oferty rynkowej, jak i grup konsumenckich; tym samym jednak neutralizuje
i komercjalizuje réznice kulturowe, czyniac z nich co$, czego nie sposéb traktowac
powaznie, i co — wlasnie dlatego - tak fatwo mozna zaakceptowa¢, czyms, co wprawdzie
uprzyjemnia i urozmaica zycie, ale tak naprawde nie ma znaczenia.

Z perspektywy polityki klasowej, do ktérej powrot postuluje Zizek, réznice
kulturowe réwniez nie majg znaczenia. Za to wiasnie, za uniwersalizm, ktéry moze
by¢ tylko maska eurocentryzmu, krytykowano tradycyjny marksizm. Anulowanie
réznic kulturowych na rzecz antagonizmu klasowego ma jednak charakter nie
deskrypciji, lecz performatywu; jest ono aktem praktycznym, decyzja polityczng, ktora
zmienia uklad wspotrzednych wyznaczajacych mozliwosci dziatania. Decyzja ta ma
charakter zdarzenia, czegos, co Zizek, podazajac za Alainem Badiou, nazywa konkretng/
osobliwa uniwersalnoscia (concrete/singular universal)**; zdarzenia, ktore
zapoczatkowuje nowy, uniwersalny i jednoczesnie konkretny, jednostkowy, osobliwy
paradygmat walk politycznych, kiedy stary moze juz tylko stuzy¢ podtrzymywaniu
status quo.
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